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Перспективы

За профессионализм, высо-
кую самоотдачу, плодотворные 
общественные инициативы и 
вклад в укрепление социальной 
стабильности региона коллекти-
ву Общественной палаты вручи-
ли Памятный адрес губернатора 
Кузбасса. Еще три члена Обще-
ственной палаты получили об-
ластные награды.

Юбилейный для всего Кузбас-
са 2021-й – год 15-летия Обще-
ственной палаты Кузбасса. Сей-
час работает 6 состав этого об-
щественного органа. По инфор-
мации председателя палаты 
Ирины Рондик, только за 2020 
год общественники отработали 
более 500 обращений граждан, 
осуществили общественный 
контроль работы 303 образова-
тельных организаций, 74 боль-
ниц и 46 организаций соцобслу-
живания, подготовили почти 11 

тысяч наблюдателей для работы 
на избирательных участках, про-
вели 38 чтений и экспертиз за-
конопроектов.

Общественная палата оказы-
вает содействие некоммерческим 
организациям Кузбасса. За 2020 
год с помощью специалистов-об-
щественников проекты 85 НКО 
региона получили президентские 
гранты на сумму более 71 млн 
рублей. Деятельность 9 членов 
Общественной палаты Кузбасса 
в 2020 году была отмечена госу-
дарственными наградами Рос-
сийской Федерации.

Члены палаты – активные 
участники социальных проектов 
региона, более 500 тысяч ру-
блей личных средств они напра-
вили на подготовку детей из 
малообеспеченных семей к 
школе, еще 300 тысяч рублей – 
на рождественские подарки 

многодетным. Более 3 млн ру-
блей члены ОПКО вложили в 
проекты НКО Кузбасса.

В год 300-летия Кузбасса об-
щественники продолжат актив-
ную деятельность. Например, 
реализуют исторический проект, 
посвященный освоению Кузнец-
кого угольного бассейна, показы-
вая этот процесс через истории 
отдельных семей. Сейчас обще-
ственники-экологи работают над 
присвоением статуса заказника 
16 территориям. Ученые-ботани-
ки к юбилею региона подготови-
ли новое издание Красной книги 
Кузбасса и готовы оказывать со-
действие в ландшафтном озеле-
нении новых объектов и микро-
районов, строящихся к 300-летию 
Кузбасса. Продолжится работа 
над мерами социальной под-
держки кузбассовцев, относя-
щихся к категории «дети войны». 

С инициативой принятия закона 
о такой поддержке Обществен-
ная палата обратилась в 2020 
году в Законодательное Собра-
ние Кузбасса.

Общественная палата Кузбас-
са существует с 2006 года, в ее 
составе 45 человек – юристы, 
ученые, экономисты, врачи, рели-
гиозные деятели, педагоги, работ-
ники культуры и др. На обще-
ственных началах активисты 
проводят акции, осуществляют 
наблюдательную функцию, экс-
пертизу, гражданский контроль, 
консультирование. За время дея-
тельности организовано 35 об-
щественных советов при органах 
исполнительной власти, 1 – при 
Парламенте Кузбасса, в стадии 
формирования – несколько об-
щественных советов при терри-
ториальных отделениях феде-
ральных структур.

Сергей Цивилев: Общественная палата – 
связующее звено между обществом и властью 

Губернатор Сергей Цивилев провел торжественную встречу с представителями Общественной 
палаты Кузбасса, в ходе которой были подведены итоги совместной работы в 2020 году и намечены 
планы деятельности на юбилейный 2021 год. 

«Общественная палата – связующее звено 
между властью и обществом. Общественники 
помогают донести до каждого жителя региона 
те изменения, которые сейчас происходят в 
Кузбассе. Результат такой работы – поддерж-
ка инициатив, которую люди выражают в соц-
сетях, во время встреч, в опросах. Задача на 
будущее – вместе работать на процветание 
Кузбасса. В 2021 году на юбилейных торжествах 
Кузбасс примет много гостей, они должны уви-
деть, что это быстро развивающийся, сильный 
регион с большим будущим, жители которого 
вместе могут решать любые задачи», – подчер-
кнул глава региона.
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Главная тема

Ирина Рондик, председатель 
Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса, в своем 
выступлении рассказала об 
истории создания докладов о 
состоянии гражданского обще-
ства в Кемеровской области, 
обратив внимание членов пала-
ты и экспертов на исследования, 
которые вошли в основу того или 
иного доклада, и изменения в их 
структуре.

Напомним, что первый Доклад 
региональной Общественной па-
латы «О состоянии и тенденциях 
развития гражданского общества 
в Кемеровской области» вышел в 
июле 2007 года, захватив период 
деятельности палаты с июня 2006 
года (Общественная палата в 
Кузбассе создана в марте 2006 
года) по июнь 2007 года. В нем 
впервые членами и экспертами 
институтов гражданского обще-
ства было дано значение термина 
«гражданское общество», исходя 
из того, что данное понятие имеет 
не столько научное, сколько прак-
тическое значение, так как опре-
деляет набор технологий, методов, 
форм и приемов реализации об-
щественной инициативы, обсуж-
дения самых острых социальных 
проблем, влияния на принятие 
органами власти тех или иных 
решений.

До 2012 года Доклад о состо-
янии и тенденциях гражданского 
общества выходил и утверждался 
Общественной палатой ежегодно, 
но в 2011 году в закон № 39-ОЗ 
«Об общественной палате Кеме-
ровской области» от 2 марта 2006 
года были внесены изменения, 
которые увеличили срок дей-
ствия полномочий состава Обще-
ственной палаты с двух до трех 
лет, а также разрешили подготов-
ку доклада проводить один раз 
за срок действия избранного 
состава ОП КО.

В новом законе № 15-ОЗ «Об 
Общественной палате Кемеров-
ской области» от 30 января 2017 
года, на основании которого уже 
работает нынешний шестой со-
став региональной палаты, дан-
ные положения были сохранены. 
Поэтому дальнейшая работа на 
пленарном заседании была по-
священа обсуждению актуальной 
темы и структуры Доклада за 

период работы именно шестого 
состава региональной Обще-
ственной палаты, охватывающий 
время с июня 2018 года по июнь 
2021 года.

Первым слово взял Андрей 
Лопатин, заместитель председа-
теля Общественной палаты Кеме-
ровской области – Кузбасса, 
председатель комиссии по охра-
не здоровья граждан, физической 
культуре и спорту. Он отметил, что 
в докладе необходимо показать, 
как региональная Общественная 
палата меняла подходы к реше-
нию тех или иных проблем, на-
пример, экологических, что необ-
ходимо следующему составу не 
распыляться в своей работе, а 
эффективно работать для обще-
ства и конкретного человека, 
находя «болевые точки» населе-
ния. «А ситуация с заболеваемо-
стью и пандемией показала, на-
сколько серьезны сегодня про-
блемы в здравоохранении и в 
работе профессиональных сооб-
ществ, которыми недовольны 
наши граждане», – сказал Андрей 
Анатольевич.

Татьяна Стародуб, заместитель 
председателя Общественной па-
латы Кемеровской области – Куз-
басса, председатель комиссии по 
социальной политике, трудовым 
отношениям и поддержке вете-
ранов говорила о том, что необ-
ходимо отразить работу неком-
мерческих организаций в период 
пандемии, активное развитие 
добровольческого и патриотиче-
ского движения, тем более что 
2020 год – год 75-летия Великой 
Победы. Татьяна Ивановна пред-
ложила включить в структуру 
Доклада и разделы о деятельно-
сти Общественной наблюдатель-
ной комиссии, работе наблюдате-
лей за выборами и голосованием 
за внесение изменений в Консти-
туцию РФ, а также работе по 
привлечению в регион финанси-
рования для некоммерческого 
сектора через Фонд президент-
ских грантов.

Говоря о взаимодействии Об-
щественной палаты и региональ-
ных органов власти по решению 
экологических проблем, Андрей 
Куприянов, заместитель предсе-
дателя комиссии по экологии и 
охране окружающей среды, оста-

новился на проблемных вопросах, 
которые поднимала на своих за-
седаниях Общественная палата, 
но которые до сих пор не решены 
и не услышаны: это строительство 
Крапивинской ГЭС, развитие Че-
булинского района и другие. 
«Необходимо соблюдать преем-
ственность работы составов Об-
щественной палаты, – сказал Ан-
дрей Николаевич, – чтобы населе-
ние знало не только о проблемах, 
поднятых членами палаты, но и о 
том, что уже решено, например, о 
принятии закона об экологиче-
ском образовании, создании 
«зеленых поясов» и так далее».

Разговор продолжили Алек-
сандр Копытов, председатель ко-
миссии Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса 
по экологии и охране окружаю-
щей среды, и Николай Скалон, 
член названной комиссии, расска-
зывая о создании «Красных книг» 
муниципальных образований и 
необходимости работы по подаче 
информационных материалов в 
социальных сетях.

О вызовах и уроках пандемии, 
которые должны найти отражение 
в Докладе о состоянии и тенден-
циях развития гражданского об-
щества, говорил в своем высту-
плении Митрополит Кемеровский 
и Прокопьевский, глава Кузбас-
ской митрополии, член комиссии 
Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса по куль-

туре и духовно-нравственному 
воспитанию молодежи Аристарх.

Эксперт региональной Обще-
ственной палаты Софья Симакова 
озвучила проблему поддержки 
добровольческого движения на-
циональных общественных орга-
низаций, которые активно рабо-
тают не только на развитие куль-
турного потенциала нашего реги-
она, но и оказывают конкретную 
помощь населению в период ко-
ронавирусной инфекции.

Актуальной темой в Докладе 
должны стать также вопросы раз-
вития и поддержки предпринима-
тельства, общественный контроль 
за выполнением национальных 
проектов, развитие правовой и 
финансовой грамотности населе-
ния, решение проблем в жилищ-
но-коммунальном хозяйстве. Об 
этом говорили члены и эксперты 
Общественной палаты на своем 
заседании.

Рекомендации и предложения 
участников пленарного заседания 
Общественной палаты будут учте-
ны комиссией по подготовке До-
клада о состоянии и тенденциях 
развития гражданского общества 
Кемеровской области – Кузбасса. 
А весной 2021 года члены регио-
нальной Общественной палаты 
планируют рассмотреть и утвер-
дить свой главный документ – До-
клад «О состоянии и тенденциях 
развития гражданского общества 
в Кузбассе».

Работа над Докладом о состоянии и тенденциях 
развития гражданского общества в Кузбассе 

Обсуждение вопроса подготовки Доклада Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса 
о состоянии гражданского общества за период работы шестого состава – главная тема декабрьского 
пленарного заседания ОП КО. Проблемы пандемии, социальной защиты, ЖКХ, экологии, здравоохранения, 
добровольчества стали центром внимания членов и экспертов региональной Общественной палаты.
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Зеленые пояса 
Кузбасса

Определены территории зеленых поясов
городов Белово и Новокузнецк 

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела общественные слушания 
по  созданию лесопарковых зеленых поясов в городах Белово и Новокузнецк. 

Уже не первый раз члены 
региональной Общественной 
палаты проводят обществен-
ные слушания по определе-
нию территорий зеленых 
поясов в Кузбассе. Ранее во-
прос о действии Федерально-
го закона от 10.01.2002 № 
7-ФЗ «Об охране окружаю-
щей среды», направленного 
на реализацию права граж-
дан на благоприятную окру-
жающую среду, рассматри-
вался в части создания лесо-
парковых зеленых поясов в 
городе Кемерово.

В общественных слушани-
ях по созданию лесопарко-
вых зеленых поясов в горо-
дах Белово и Новокузнецк 
приняли участие члены и 
эксперты региональной Об-
щественной палаты, депутаты 
Законодательного Собрания 
Кузбасса, руководители орга-
нов исполнительной власти, 
представители муниципаль-
ных образований, члены об-
щественных организаций и 
эксперты Общероссийского 
народного фронта, направив-
шие обращение о создании 
зеленых поясов в двух горо-
дах области.

Именно городские и при-
городные леса являются рек-
реационными территориями, 
обеспечивающими отдых на-
селения, способствующими 
снижению уровня шумового 
воздействия и загрязнения 
атмосферного воздуха. С 1 
января 2017 года в России 
действуют поправки к Феде-
ральному закону от 03.07.2016 
№ 353-ФЗ «О внесении изме-
нений в Федеральный закон 
“Об охране окружающей 
среды” и отдельные законода-
тельные акты Российской 
Федерации в части создания 
лесопарковых зеленых поя-
сов». Согласно этому закону на 
землях, входящих в зеленый 
пояс, запрещено разжигать 
костры, устраивать свалки, 
хранить и утилизировать 
опасные отходы, добывать 
полезные ископаемые и про-
изводить рубку леса.

Участники общественных 
слушаний определили, что в 
целях сохранения лесов го-

рода Белово, а также терри-
торий лесного фонда Белов-
ского района, составляющих 
единую естественную эколо-
гическую систему, необходи-
мо создать лесопарковый 
зеленый пояс общей площа-
дью 3867 га, включив в него 
311 га прибрежных защитных 
полос реки Иня и Беловского 
водохранилища с прилегаю-
щими к ним природными 
ландшафтами.

В ходе работы по опреде-
лению экологически эффек-
тивных территорий города 
Новокузнецка, которые необ-
ходимо сохранить, участники 
заседания отметили, что этот 
город является большим 
промышленным центром с 
крупными металлургически-
ми заводами, окружен значи-
тельным количеством пред-
приятий угледобычи и углео-
богащения. Актуальность 
проблемы состояния окружа-
ющей среды и атмосферного 
воздуха в городе признана 
на федеральном уровне, по-
этому Новокузнецк включен 
в нацпроект «Экология» и 
федеральный проект «Чи-
стый воздух». Ему требуются 
леса, создающие «зеленый 
щит» для жителей города и 
района.

Все собравшиеся участни-
ки слушаний однозначно 
поддержали мнение, что 
территории лесного фонда 
Новокузнецкого муниципаль-
ного района должны стать 
лесопарковым зеленым поя-
сом города Новокузнецка, 
выполняющим средообразу-
ющие, природоохранные, 
экологические, санитарно-ги-
гиенические и рекреацион-
ные функции. После активно-
го обсуждения вопроса об-
щая площадь зеленого пояса 
Новокузнецка была утвер-
ждена в размере 7335 га.

По итогам общественных 
слушаний Общественная па-
лата Кемеровской области – 
Кузбасса направила в адрес 
Законодательного Собрания 
Кузбасса утвержденные раз-
меры территорий, составляю-
щих зеленые пояса в городах 
Белово и Новокузнецк.
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Совет ОП КО

Государством осуществляется 
регулирование цен (тарифов) на 
коммунальные услуги. Для каждо-
го региона на федеральном уров-
не ежегодно принимается вели-
чина среднего индекса изменения 
размера вносимой гражданами 
платы за коммунальные услуги по 
полугодиям. Органам власти субъ-
ектов дано право самостоятельно 
утверждать предельные (макси-
мальные) индексы изменения 
размера платы, нормативы и та-
рифы на коммунальные услуги в 
муниципальных образованиях 
региона. Советами народных де-
путатов по каждому муниципаль-
ному образованию принимаются 
решения о мерах социальной 
поддержки собственников и на-
нимателей помещений МКД и 
жилых домов при оплате комму-
нальных услуг. Меры социальной 
поддержки предоставляются за 
счет средств муниципального 
бюджета. Размер социальной 
поддержки из года в год снижа-
ется, что в конечном итоге приве-
дет к полной оплате гражданами 
коммунальных услуг по экономи-
чески обоснованным утвержден-
ным тарифам.

Говоря о ситуации с тарифами 
на ЖКХ в Кемеровской обла-
сти-Кузбассе, члены комиссии ОП 
КО по местному самоуправлению 
и жилищно-коммунальному хо-
зяйству подчеркнули, что на про-
тяжении последних лет кузбас-
ский потребитель платил за ком-
мунальные услуги по сниженному, 
а не по экономически обоснован-
ному тарифу. И, не смотря на то, 
что депутатами утверждаются 
размеры социальной поддержки 
при оплате коммунальных услуг, 
прослеживается четкая тенденция 
к постепенному переходу на пол-
ную оплату гражданами комму-
нальных услуг и ликвидации 
субсидирования из бюджетных 
средств. 

Депутаты Кемеровского город-
ского Совета приняли решение от 
9 июля 2020 года № 339 «О вне-
сении изменений в решение Ке-
меровского городского Совета 
народных депутатов от 28.11.2014 
№ 373 «Об установлении меры 
социальной поддержки гражда-
нам при оплате ими коммуналь-
ных услуг».

Результаты проведенного ана-
лиза следующие: индекс измене-
ния платы не превысил установ-
ленный Правительством РФ – 
4,9 % (от 4,0 до 4,9). По каждому 
виду коммунальных услуг: элек-
троснабжение – 4,6 %, холодное 
водоснабжение – 4,4 %, горячее 
водоснабжение – 4,9 %, водоот-
ведение – 4,6 %, отопление – 
4,0 %. На холодное водоснабже-
ние (питьевая вода) размер под-
держки с 1 сентября 2020 года 
вообще отсутствует. Граждане 
будут оплачивать 100% по 
утверждённому РЭК тарифу – 
43,32 руб./куб.м (с НДС). По водо-
отведению оплата из бюджета 
составит 20,3 %, вместо ранее 
принятого на 1 января 2020 года 
– 40,8 % (поддержка уменьшилась 
почти в два раза). По горячему 
водоснабжению - в пределах нор-
матива потребления доплата из 
бюджета составит порядка 67,5 %, 
вместо – 68,1 % (поддержка 
уменьшилась незначительно – на 
0,6 %). Граждане будут оплачивать 
32,5 % от экономически обосно-
ванного тарифа. По отоплению - 
в пределах регионального стан-
дарта доплата из бюджета соста-
вит порядка 50,7 %, вместо – 
52,7 % (поддержка уменьшилась 
также незначительно - на 2,0 %).

На услугу энергоснабжения 
тариф повысился с 1 июля 2020 
года на 4,6 %. Например, с 2,40 до 
2,51 руб./кВтч для населения в 
домах, оборудованных стацио-

нарными электроплитами. Разме-
ры социальной поддержки по 
данному ресурсу на региональном 
уровне не предусмотрены.

Ранее, до 1 июля 2020 года, 
отсутствовала социальная под-
держка при оплате за услугу по 
обращению с ТКО. Оплата произ-
водилась в 100 % размере, соглас-
но утвержденным тарифам.

Таким образом, поэтапный 
переход на 100 % оплату за ком-
мунальные услуги в Кемеровской 
области – Кузбассе продолжается.

Отдельно члены комиссии 
остановились на размере платы 
за коммунальные услуги в период 
с 1 июля по 31 августа 2020 года. 
В период эпидемии короновируса 
органами власти Кузбасса приня-
ты дополнительные меры под-
держки населения в сфере ЖКХ.

Несмотря на увеличение тари-
фов на коммунальные услуги с 
1 июля 2020 года, размеры тари-
фов для кемеровчан остались 
прежними, на уровне начала года. 
Это связано с принятием депута-
тами увеличенного размера соци-
альной поддержки при оплате 
коммунальных услуг. Например, за 
холодное водоснабжение в пери-
од с 1 июля по 31 августа 2020 
года тариф для населения состав-
ляет 34,22 руб./куб.м, несмотря на 
то, что экономически обоснован-
ный тариф увеличился с 41,74 до 
43,57 руб./куб.м.

В указанный период появилась 
и мера социальной поддержки по 

обращению с ТКО. Кемеровчане 
за данную услугу два месяца пла-
тили меньше – 43,19 вместо 
57,43 руб./чел.

Плата за содержание жилого 
помещения была «заморожена» 
до 31 августа 2020 года. 

Также до конца 2020 года 
приостановлено и повышение 
минимального взноса на капре-
монт общего имущества много-
квартирных домов. Увеличение 
размера взноса планировалось с 
1 апреля года.

По информации Министерства 
финансов Кузбасса, налоговые и 
неналоговые доходы в бюджет 
Кемеровской области за 1 полу-
годие 2020 года сократились на 
27,4 % по сравнению с аналогич-
ным периодом 2019 года. В сокра-
щении доходности сыграло роль 
резкое снижение деловой актив-
ности из-за ограничительных мер 
для сдерживания эпидемии коро-
навируса.

Члены ОП КО особо подчер-
кнули, что в Кузбассе продолжа-
ется предоставление субсидии по 
оплате за ЖКУ семьям, у которых 
произошло увеличение совокуп-
ного платежа за жилищно-комму-
нальные услуги. Если расходы 
семьи на оплату жилого помеще-
ния и коммунальных услуг превы-
шают максимально допустимую 
долю расходов на оплату ЖКУ в 
совокупном доходе семьи. Размер 
субсидии устанавливается инди-
видуально, исходя из размеров 
региональных стандартов макси-
мально допустимой доли расхо-
дов граждан на оплату ЖКУ в со-
вокупном доходе семьи, величины 
п р о ж и то ч н о го  м и н и м у м а , 
утверждаемых Коллегией Адми-
нистрации Кемеровской области.

Для назначения субсидии 
гражданам необходимо обратить-
ся в МФЦ или в отделы социаль-
ных выплат и льгот управления 
социальной защиты населения по 
месту жительства.

Совет Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбас-
са считает, что необходима си-
стемная информационная ра-
бота с населением по разъяс-
нению принятого решения о 
повышении тарифов на ЖКХ, 
что в настоящее время особен-
но актуально.

Продолжается поэтапный переход на 100 % 
оплату за коммунальные услуги 

На сентябрьском заседании Совета Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса был 
рассмотрен вопрос о ситуации с повышением тарифов на ЖКХ в городах Кемерово и Новокузнецк 
с 1 сентября 2020 года. Рост размера платы за коммунальные услуги в результате запланированного 
перехода на полную оплату гражданами тарифов ЖКХ неизбежен – вот главное резюме заседания.
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Работа комиссий

В заседании комиссии участво-
вали ее председатель Александр 
Крецан, министр сельского хозяй-
ства и перерабатывающей про-
мышленности Кузбасса Андрей 
Ариткулов, начальник управления 
ветеринарии Кузбасса Сергей Лы-
сенко, директор федерального го-
сударственного бюджетного учреж-
дения «Кемеровская межобластная 
ветеринарная лаборатория» Свет-
лана Бисембаева, заместитель ру-
ководителя Управления Россель-
хознадзора по Республикам Хака-
сия и Тыва и Кемеровской области 
– Кузбассу Татьяна Мальцева, 
председатель Межрегиональной 
общественной организации «Пче-
ловоды Алтая» Андрей Любимов и 
заместитель председателя Союза 
пчеловодов-промышленников 
Алексей Матюшкин.

В последние годы по всей Рос-
сии отмечается массовая гибель 
пчел, которую пчеловоды связыва-
ют с применением сельхозпроиз-
водителями пестицидов и ядохими-
катов высокого класса опасности 
при обработке полей. В 2019 году 
от использования агрохимикатов 
погибло 37,8 тысяч пчелосемей, 
потери выявлены в 25 регионах. 
Кузбасс не стал исключением – у 
нас также в нескольких районах 
случился массовый мор пчел, к 
проверкам подключилась полиция. 
Пасечники остаются без средств к 
существованию, занятость на селе 
падает. Связывают гибель пчел, в 
основном, с химической обработ-
кой рапсовых полей.

Опасные пестициды – это не 
только гибель насекомых, играю-
щих важнейшую роль в экосистеме, 
в продовольственной безопасно-
сти, уверены участники заседания 

комиссии региональной Обще-
ственной палаты. Бесконтрольное 
использование агрохимикатов 
влияет на здоровье и продолжи-
тельность жизни людей. Необходи-
мо запретить использование пести-
цидов 1-го и 2-го класса опасности 
в зоне 7 км от населенных пунктов, 
применение их в период цветения. 
Большим облегчением был бы пе-
реход на использование пестици-
дов 3-го класса опасности: они не 
оказывают такого негативного 
воздействия на пчел и именно с 
ними в основном работают сель-
хозпроизводители в развитых 
странах. На заседании комиссии 
возникла идея предложить властям 
выделять субсидии тем сельхозпро-
изводителям, которые пользуются 
наиболее безопасными методами 
защиты растений от вредителей.

Андрей Любимов, выступая на 
онлайн-совещании, организован-
ном Общественной палатой Рос-
сийской Федерации, подчеркнул, 
что аграрии очень формально от-
носятся к оповещению граждан, 
размещая в СМИ информацию, что 
«в период с 30 мая по 30 сентября 
на полях будут проводиться обра-
ботки», вводя тем самым в заблу-
ждение пчеловодов и население о 
фактическом времени обработки 
полей и времени изоляции пчел. 
Период распада пестицидов 1-го 
класса опасности – до 1 года, 2-го 
класса – до 6 месяцев. Отсутствует 
мониторинг земель согласно требо-
ваниям СанПиН. «Если органы 
власти не могут обеспечивать кон-
троль опасности, надо эти пестици-
ды запрещать», – уверен пчеловод.

Также, отметили на заседании 
комиссии, нужно вернуть Россель-
хознадзору утраченные им в 2011 

году полномочия контролировать 
обращение и хранение пестицидов, 
привлекать виновных к ответствен-
ности по статье 8.3 КоАП РФ. Край-
не необходимо внедрить методики 
по выявлению причин гибели пчел 
от агрохимии, чтобы можно было 
выявлять опасные вещества не 
только в семенах и масле рапса, но 
и в его зеленой массе. Сейчас таких 
методик нет, и заключения ветери-
нарных лабораторий могут не 
рассматриваться судами в качестве 
доказательств принесенного пчело-
водам вреда.

Пчеловоды по всей России в 
числе проблем отмечают также 
отсутствие мер господдержки, от-
сутствие контроля качества продук-
тов пчеловодства, отсутствие пле-
менной работы, невозможность 
получить образование или повы-
сить квалификацию. В июле Госдума 
приняла в первом чтении законо-
проект об основах регулирования 
пчеловодства. Проектом предлага-
ется установить общие принципы 
правового регулирования, органи-

зации и осуществления пчеловод-
ства как отдельной отрасли сель-
ского хозяйства. Предусматривают-
ся меры по реализации государ-
ственной политики в области пче-
ловодства, в числе которых приме-
нение особых налоговых режимов 
и развитие системы льготного 
кредитования. Правительство полу-
чит полномочия по установлению 
порядка ведения государственного 
мониторинга в этой сфере. Речь 
идёт о системе регулярных наблю-
дений за популяцией пчёл: их 
распространением, численностью, 
физическим состоянием, а также 
структурой, качеством и площадью 
среды их обитания. Сейчас предста-
вители пчеловодческих сообществ, 
эксперты вносят свои предложения 
в законопроект.

Общественная палата Кемеров-
ской области – Кузбасса направила 
свои предложения по итогам он-
лайн-совещания в Общественную 
палату Российской Федерации, ос-
новываясь на оценках обществен-
ников и специалистов-экспертов.

Массовую гибель пчел связывают с применением 
пестицидов и ядохимикатов

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела заседание комиссии по поддержке 
предпринимательства и экономическому развитию, в ходе которого общественники и эксперты 
приняли участие в онлайн-совещании «Актуальные проблемы пчеловодства в регионах России», 
инициированном Общественной палатой Российской Федерации.

Большим облегчением был бы переход на 
использование пестицидов 3-го класса 
опасности: они не оказывают такого 
негативного воздействия на пчел и имен-
но с ними в основном работают сель-
хозпроизводители в развитых странах. 
На заседании комиссии возникла идея 
предложить властям выделять субсидии 
тем сельхозпроизводителям, которые 
пользуются наиболее безопасными мето-
дами защиты растений от вредителей.
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Как библиотеку сделать модным местом – 
центром досуга, образования и общения

В рамках реализации национального проекта «Культура» Общественная палата Кемеровской 
области – Кузбасса рассмотрела вопрос по созданию модельных библиотек в Кузбассе.

отека-филиал №1 ЦБС Прокопьевского рай-
она и Библиотека-филиал №2 Полысаевской 
ЦБС). В 2020 году 5 миллионов рублей полу-
чила Библиотека-филиал №17 («Островок 
знаний») ЦБС г. Прокопьевска. Таким образом, 
в Кузбассе к концу 2020 года будет работать 
5 суперсовременных библиотек. Еще 2 мо-
дельные библиотеки за счет федерального 
финансирования откроются в 2021 году в 
Кемерове и Калтане.

Помимо 4 модельных библиотек нового 
поколения, созданных на федеральные сред-
ства, в 2019 году в рамках реализации на-
цпроекта «Культура» на средства областного 
бюджета были открыты Красноярская мо-
дельная библиотека-филиал №13 Межпосе-
ленческой центральной районной библиоте-
ки Ижморского муниципального района и 
Кайлинская сельская модельная библиоте-
ка-филиал №12 ЦБС Яйского муниципально-
го района. В 2020 году в сентябре открылась 
модельная библиотека на базе Библиоте-
ки-филиала №3 пгт Шерегеш ЦБС Таштаголь-
ского муниципального района, в октябре – 
Усть-Чебулинская сельская библиотека-фи-
лиал №23 Чебулинской межпоселенческой 
центральной библиотеки. Таким образом, в 
Кузбассе на 01.01.2021 г. число модельных 
библиотек достигнет 43 сетевых единиц.

Область входит в 20 регионов-лидеров по 
числу созданных модельных муниципальных 
библиотек нового поколения в рамках на-
цпроекта «Культура». Однако наблюдается 
ежегодное невыполнение квоты по числу 
библиотек – участниц конкурсных отборов 
Министерства культуры РФ, что обусловлено 
состоянием материально-технической базы 
библиотек (только 2% зданий не нуждаются 
в ремонте, 2/3 библиотек имеют маленькую 
площадь, 10% доступно для инвалидов и др.), 
кадровыми проблемами (больше половины 

Участниками мероприятия, помимо членов 
комиссии Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса по культуре и духов-
но-нравственному воспитанию молодежи, 
стали представители региональных органов 
власти, главы муниципальных образований, 
руководители управлений культуры муници-
палитетов, директора централизованных 
библиотечных систем.

Открывая заседание, председатель комис-
сии Алексей Разуков отметил социальную 
значимость библиотек, особенно в сельских 
территориях, острую необходимость их мо-
дернизации в соответствии с запросами об-
щества, в том числе за счет привлечения 
средств в рамках конкурсных отборов Мини-
стерства культуры Российской Федерации.

На 01.01.2020 г. сеть муниципальных об-
щедоступных библиотек Кемеровской обла-
сти включала 613 библиотек, объединенных 
в 34 централизованные библиотечные систе-
мы (ЦБС). Большая часть муниципальных 
библиотек Кузбасса – 429 библиотек (70%) 
– находится в сельской местности. 184 библи-
отеки муниципального уровня обслуживают 
городское население, из 70 детских библио-
тек 7 – сельские.

В 2019 году в рамках реализации нацпро-
екта «Культура» Министерством культуры 
России на конкурсной основе началось со-
здание модельных муниципальных библиотек 
нового поколения. По результатам конкурс-
ных отборов 2019 года Кемеровская область 
получила 25 миллионов рублей из федераль-
ного бюджета на модернизацию одной рай-
онной библиотеки (Районная центральная 
библиотека имени М.А. Небогатова РЦБС Гу-
рьевского района) и трех библиотек-филиа-
лов (Городская детская библиотека Между-
реченской информационной библиотечной 
системы, Большеталдинская сельская библи-

библиотекарей старше 55 лет, лишь каждый 
10-й работник регулярно проходит курсы 
повышения квалификации, у 1/3 библиотек 
неполный рабочий день) и отсутствием долж-
ного уровня комплектования (норматив но-
вых поступлений в фонд выполнен на 25%).

Кроме того, сегодня большинство из соз-
данных за счет средств областного бюджета 
модельных библиотек уже не соответствует 
требованиям Модельного стандарта деятель-
ности общедоступной библиотеки. Их фонды 
не обновляются на должном уровне, обору-
дование устарело и выходит из строя.

Член Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса, директор Государствен-
ной научной библиотеки Кузбасса им. В.Д. 
Федорова Вера Никулина изложила для 
участников заседания содержание Модель-
ного стандарта деятельности общедоступных 
библиотек, призвала муниципалитеты прово-
дить капитальные ремонты помещений би-
блиотек и участвовать в конкурсах на созда-
ние модельных библиотек нового поколения 
за счет федеральных средств.

О ходе создания модельных муниципаль-
ных библиотек в Кузбассе в рамках реали-
зации нацпроекта «Культура» рассказала 
Елена Ховятская, руководитель рабочей 
группы по созданию модельных муници-
пальных библиотек, завотделом прогнози-
рования и развития библиотечного дела 
Государственной научной библиотеки Куз-
басса им. В.Д. Федорова. Она отметила, что 
победы в конкурсных отборах Министерства 
культуры России поднимают престиж реги-
она и дарят жителям возможность посещать 
современные библиотеки, отвечающие 
международным стандартам.

Опыт муниципальных образований Куз-
басса по созданию модельных библиотек 
нового поколения представили Наталья 
Хвалевко, замглавы Междуреченского город-
ского округа по социальным вопросам, и 
Марина Обухова, директор Гурьевской цен-
трализованной библиотечной системы. Цен-
тральная модельная библиотека имени М.А. 
Небогатова г. Гурьевска и Модельная город-
ская детская библиотека г. Междуреченска 
стали «модными» местами, площадками для 
делового и неформального общения, центра-
ми реализации общественных инициатив и 
диалога населения с органами власти муни-
ципалитетов. Здесь с удовольствием проводят 
свой досуг читатели всех возрастов, начали 
работать клубные объединения, игротеки, 
кукольные театры и многое другое.

Для увеличения числа заявок от региона 
на конкурсный отбор Министерства культуры 
РФ на создание модельных муниципальных 
библиотек по результатам общественного 
обсуждения в ходе заседания комиссии Об-
щественной палаты Кемеровской области – 
Кузбасса были составлены рекомендации 
органам власти различных уровней, а также 
областным и муниципальным учреждениям.
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В заседании приняли участие 
члены и эксперты Общественной 
палаты Кемеровской области – 
Кузбасса, ученые-экологи, пред-
ставители Законодательного Со-
брания Кемеровской области – 
Кузбасса, Росприроднадзора, 
Россельхознадзора, КУГИ, Россре-
естра, департамента лесного 
комплекса Кузбасса, министер-
ства природных ресурсов и эко-
логии, министерства сельского 
хозяйства и перерабатывающей 
промышленности Кузбасса, муни-
ципальных образований.

В период подготовки вопроса 
члены региональной Обществен-
ной палаты провели мониторинг 
сложившейся в регионе ситуации 
с переводом земель, результаты 
которого озвучил Андрей Пере-
ладов, председатель комиссии по 
безопасности и взаимодействию 
с правоохранительными органа-
ми и ОНК. В частности, он отметил, 
что экологическая безопасность 
применительно к тематике пере-
вода лесных земель и земель 
сельхозназначения обусловлена 
опасностью нарушения экологи-
ческого равновесия, деформации 
экосистем и снижения их жизне-
способности. «При переводе зе-
мель сельского хозяйства и лес-
ного фонда в земли промышлен-
ности, особенно в горнодобыва-
ющем секторе, происходит ката-
строфическое изменение ланд-
шафтов, почвы и биологического 
разнообразия, процесс восста-
новления которого чрезвычайно 
длителен и измеряется сотнями 
лет. При этом уменьшается коли-
чество пахотно-пригодной земли 
и безвозвратно теряется самый 
ценный компонент почвы – чер-
нозем, – сказал Андрей Викторо-
вич. – Причина всему этому, пре-
жде всего, выдача лицензий на 
добычу угля, наиболее выгодных 
с точки зрения экономики уголь-
ных пластов, а не с точки зрения 
логичности планомерного освое-
ния месторождения».

Рост интенсивности горных 
работ, расширение угледобычи 
на новые участки горно-эконо-

мических районов поставили под 
угрозу уничтожения природные 
ландшафты. На территорию гор-
ных работ попали реликтовые 
липовые леса, русла крупных рек 
Кузнецкого Алатау, Горной Шо-
рии и Салаирского кряжа, а также 
степные, водно-болотные и со-
лонцовые местообитания Куз-
нецкой котловины. Здесь нахо-
дятся особо ценные экосистемы, 
которые характеризуются боль-
шим уникальным биоразнообра-
зием в силу расположения в 
разных природно-климатиче-
ских зонах горно-котловинного 
рельефа области.

«Общественная палата Кеме-
ровской области на протяжении 

всей своей деятельности неодно-
кратно рассматривала экологиче-
ские проблемы региона. Для вы-
хода из создавшегося положения 
были предложены необходимые 
обязательные мероприятия по 
сохранению и восстановлению 
биологического разнообразия 
промышленными и особенно 
горнодобывающими предприяти-
ями», – отметил в своем выступле-
нии Александр Копытов, предсе-
датель комиссии по экологии и 
охране окружающей среды Об-
щественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса.

По мнению членов и экспертов 
региональной Общественной 
палаты, необходимо развивать 

комплексный экосистемный под-
ход к сохранению биологическо-
го разнообразия, который должен 
предусматривать интеграцию 
экологических, экономических и 
социальных принципов управле-
ния природными ресурсами, 
биологическими и физическими 
системами для обеспечения эко-
логической устойчивости терри-
торий. Для этого целесообразно 
законодательно закрепить за 
субъектом РФ обязанность по 
периодическому комплексному 
экологическому исследованию 
территории субъекта для опреде-
ления реального состояния окру-
жающей среды, внесения коррек-
тировки в планы развития терри-
тории, ее застройки, освоения, 
проектирования и осуществления 
иной деятельности, способной 
оказывать негативное воздей-
ствие на окружающую среду.

В настоящий момент, несмотря 
на такие законодательно закре-
пленные принципы охраны окру-
жающей среды, как научно обо-
снованное сочетание экологиче-
ских, экономических и социаль-
ных интересов человека, обще-
ства и государства в целях обе-
спечения устойчивого развития и 
благоприятной окружающей 
среды, ответственность органов 
государственной власти Россий-
ской Федерации, органов госу-
дарственной власти субъектов 
Российской Федерации, органов 
местного самоуправления за 
обеспечение благоприятной 
окружающей среды и экологиче-
ской безопасности на соответ-
ствующих территориях, презумп-
ция экологической опасности 
планируемой хозяйственной и 
иной деятельности, учет природ-
ных и социально-экономических 
особенностей территорий при 
планировании и осуществлении 
хозяйственной и иной деятельно-
сти, их реализация органами го-
сударственной власти субъекта 
РФ недостаточна.

Субъект Российской Федера-
ции имеет «право» на организа-
цию проведения экономической 

При переводе земель сельскохозяйственного 
назначения и лесного фонда в земли 
промышленности учитывается всё,
кроме экологической составляющей

В Общественной палате Кемеровской области – Кузбасса состоялось совместное заседание комиссии 
по безопасности и взаимодействию с правоохранительными органами и ОНК и комиссии по экологии и 
охране окружающей среды, на котором рассматривался вопрос об экологических последствиях перевода 
земель сельскохозяйственного назначения и лесного фонда в земли промышленного назначения.
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оценки воздействия на окружа-
ющую среду хозяйственной и 
иной деятельности, осуществле-
ние экологической паспортиза-
ции территории, которое изло-
жено в статье 6 Федерального 
закона от 10.01.2002 №7-ФЗ 
(ред. от 31.07.2020) «Об охране 
окружающей среды». Поэтому в 
складывающейся в регионе эко-
логической ситуации предпола-
гается необходимость именно в 
экологической оценке, а не в 
экономической.

Участники заседания высказа-
ли мнение, что еще одной про-
блемой является неурегулирован-
ность вопроса перевода земель 
из одной категории в другую. Так, 
исходя из анализа положений 
законодательства, действующее 
правовое регулирование перево-
да земель ведет к чрезмерной 
свободе усмотрения должност-
ных лиц, уполномоченных рас-
сматривать ходатайства о пере-
воде земель, а не к чёткости и 
предсказуемости процедуры пе-
ревода земельных участков из 
одной категории в другую. На 
сегодняшний день правовое ре-
гулирование данных отношений 
осуществляется прежде всего 
Земельным кодексом Российской 
Федерации и Федеральным зако-
ном от 21.12.2004 №172-ФЗ «О 
переводе земель или земельных 
участков из одной категории в 
другую». Но, по мнению членов 
Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса, в законе 
используются критерии, направ-
ленные на ограничение возмож-
ности перевода, которые носят 
только оценочный характер.

По представленной информа-
ции Росреестра, площадь земель 
сельскохозяйственного назначе-
ния в регионе незначительна. За 
10 лет она уменьшилась на 30 201 
га или на 1,12%. Уменьшение 
происходит за счет постепенного 
равномерного сокращения пло-
щадей следующих видов сельско-
хозяйственных угодий: пашня, 
сенокосы, пастбища.

Согласно информации Депар-
тамента лесного комплекса Куз-
басса, уменьшения площади зе-
мель лесного фонда на террито-
рии Кузбасса не происходит. 
Ежегодный учет площади земель 
лесного фонда показывает ее 
незначительное изменение в 
сторону увеличения за счет при-
ведения данных Государственно-
го лесного реестра в соответствие 
с Единым государственным рее-
стром недвижимости на основа-
нии Федерального закона от 
29.07.2017 №280-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Фе-
дерации в целях устранения 
противоречий в сведениях госу-
дарственных реестров и установ-
ления принадлежности земельно-
го участка к определенной кате-
гории земель». Но у Обществен-
ной палаты Кемеровской области 
– Кузбасса есть все основания 
полагать, что представленные 

Росреестром и Департаментом 
лесного комплекса Кузбасса све-
дения Единого государственного 
реестра недвижимости и сведе-
ния Государственного лесного 
реестра не отражают реальной 
картины состояния земель лесно-

го фонда на территории Кузбасса 
ни в статике, ни в динамике.

Позиция Правительства Кеме-
ровской области заключается 
в том, что перевод земель сель-
скохозяйственного назначения в 

земли промышленности – необ-
ходимый процесс и в абсолют-
ном большинстве случаев явля-
ется процедурой наведения 
юридического порядка в сфере 
землепользования. Сельское 
хозяйство Кузбасса не несет 
потерь в результате этого процес-
са, промышленные компании в 
большинстве случаев давно 
владеют и пользуются этими 
землями, приобретя их либо взяв 
в аренду ранее у муниципалите-
тов. Налог с сельхозземель суще-
ственно ниже налога с земель 
промышленности, бюджеты не-
дополучают часть налогов, кото-
рые могли бы направить на со-
циально-экономическое разви-
тие своих муниципальных обра-
зований; на данных землях никто 
не занимался и не планировал 
заниматься сельским хозяйством, 
перевод в земли промышленно-
сти не всегда означает, что земля 
передается в пользование для 
завода или отвалов разреза. 

Например, чтобы ввести в экс-
плуатацию городскую ЛЭП, му-
ниципальную дорогу или вышки 
для размещения оборудования 
сотовой связи, землю под ними 
необходимо перевести в катего-
рию «земли промышленности».

За первое полугодие 2019 
года количество земель сельско-
хозяйственного назначения, пе-
реведенных для размещения 
автомобильных дорог, линий 
электропередачи, объектов связи, 
объектов придорожного сервиса, 
составило 25% от всех переведен-
ных земель (860 га). Это, по мне-
нию Правительства Кузбасса, яв-
ляется показателем хорошей 
интенсивности развития инфра-
структуры в регионе.

На 1 января 2019 года общая 
площадь земель сельскохозяй-
ственного назначения в Кузбассе 
составляла 2 млн 655 тыс. га. Из 
них пашня – 1 млн 466,8 тыс. га. 
Сельскохозяйственными пред-
приятиями всех форм собствен-
ности, а также гражданами ис-
пользуется только 1 млн 264,1 
тыс. га пашни. Реестр неиспользу-
емой пашни включает 230 участ-
ков общей площадью 202,7 тыс. 
га. Правительством Кузбасса 
проведен мониторинг этих зе-
мельных ресурсов, выявлены зе-
мельные участки, наиболее при-
годные для введения в оборот с 
точки зрения экономической це-
лесообразности. Площадь такой 
земли в области – 77,8 тыс. га. 
Подготовлен план ввода в хозяй-
ственный оборот этих земельных 
участков.

Участники заседания считают, 
что анализ вышеуказанных тези-
сов как руководящих начал для 
принятия решения о переводе 
земель говорит об отсутствии 
среди них критерия экологиче-
ской целесообразности. По ито-
гам заседания Общественная 
палата Кемеровской области – 
Кузбасса разработала рекомен-
дации, направленные в адрес 
законодательной и исполнитель-
ной власти Кузбасса.

Необходимо развивать комплексный 
экосистемный подход к сохранению био-
логического разнообразия. Для этого 
целесообразно законодательно закре-
пить за субъектом РФ обязанность по 
периодическому комплексному экологи-
ческому исследованию территории субъ-
екта для определения реального состо-
яния окружающей среды, внесения кор-
ректировки в планы развития террито-
рии, ее застройки, освоения, проектиро-
вания и осуществления иной деятельно-
сти, способной оказывать негативное 
воздействиена окружающую среду.
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Мониторинг, опрос

Кузбассовцы оценивают качество услуг ЖКХ
Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса совместно с Центром жилищного 

просвещения в ноябре 2020 года начала анкетирование жителей региона для выявления мнения о 
качестве предоставляемых услуг в сфере ЖКХ.  За первые два месяца опроса число респондентов 
составило 1068 человек. Это жители 18 муниципальных образований Кузбасса - городов Анжеро-
Судженск, Белово, Березовский, Кемерово, Калтан, Киселевск, Ленинск-Кузнецкий, Мариинск, 
Междуреченск, Новокузнецк, Прокопьевск, Полысаево, Тяжин; поселков городского типа Верх-Чебула, 
Грамотеино, Зеленогорский, Карагайлинский, Краснобродский.

ненадлежащего качества или в неполном объеме, 
большинство граждан (81,4 %) производят оплату 
за услуги без перерасчета. Данный перерасчет 
предусмотрен Правилами №354. Согласно п.150 
указанного документа, исполнитель, допустивший 
нарушение качества предоставления коммуналь-
ной услуги, обязан произвести перерасчет потре-
бителю размера платы

за такую коммунальную услугу в сторону ее 
уменьшения вплоть до полного освобождения от 
оплаты такой услуги. При этом потребитель вправе 
требовать от исполнителя уплаты неустоек в разме-
ре, указанном в Законе Российской Федерации «О 
защите прав потребителей», в случаях, указанных в 
пункте 157 настоящих Правил.

У большинства граждан (74,6%), принявших 
участие в анкетировании, способом управления 
МКД является управляющая организация. Такая 
форма управления как ТСН действует в многоквар-
тирных домах у 5,4 % опрошенных; непосредствен-
ное управление-2,2%; ЖСК–1,6%. 16,2 % совсем не 
ответили на вопрос о форме управления домом. 

При анализе анкет выяснилось, что 51 % граждан 
удовлетворены работой управляющих компаний, 
недовольство же выразили 38,6 % респондентов.

На вопрос «готовы ли Вы сами управлять своим 
МКД посредством создания ТСЖ (ТСН)?» большин-
ство опрошенных (63,3 %) высказались отрицатель-
но. Желание осуществлять управление МКД через 
ТСН выразили лишь 14,3 % собственников жилья.

45,1 % граждан считают свои условия прожива-
ния хорошими, а вот стоимость жилищных услуг 
завышенной; 21,8 % – условия проживания плохими, 
стоимость завышенной. 15,1 % опрошенных отме-
тили, что условия хорошие, соответствующие стои-
мости жилищных услуг. Таким образом, согласно 
полученным ответам, большинство граждан (66,9%) 
считают, что стоимость жилищных услуг завышена.

36,8 % респондентов отметили, что за последние 
2-3 года в деятельности жилищно-коммунальных 
служб ничего не изменилось, при этом 23,4 % опро-

Опрашиваемым предлагалось оценить качество 
жилищно–коммунальных услуг в многоквартирном 
доме, в котором они проживают. 46,3 % опрошенных 
признали предоставляемые услуги удовлетвори-
тельными; 33,1 % оценили качество ЖКУ на хорошо 
и отлично; 20,6 % отметили плохое качество услуг.

Большая часть респондентов (41,9 %) в ответах 
на вопрос «к предоставлению каких видов жилищ-
ных услуг у Вас имеется больше всего претензий и 
замечаний?» отметили «проведение дезинфекции 
в местах общего пользования». Действительно, в 
целях недопущения распространения коронавирус-
ной инфекции (COVID-19), проведение дезинфек-
ционных мероприятий в многоквартирных домах 
остается на сегодняшний день актуальным.

Кроме того, жители имеют претензии к проведе-
нию текущего ремонта общего имущества – 30,1%. 
На ненадлежащее качество уборки мест общего 
пользования обратили внимание 29,7 % респонден-
тов. Претензии к проведению капитального ремон-
та общего имущества МКД отметили 24,7 %.

На вопрос «к предоставлению каких видов 
коммунальных услуг у Вас имеются больше всего 
претензий и замечаний?» 26,8 % респондентов 
ответили, что больше всего они имеют претензии к 
предоставлению услуги отопления; 22,7 % – к об-
ращению с ТКО. При этом 41,3 % граждан испыты-
вали затруднения при ответе на данный вопрос.

Большинство респондентов (39,1%) затрудни-
лись ответить и на вопрос «оборудован ли Ваш 
многоквартирный дом общедомовым прибором 
учета тепла и узлом погодного регулирования?». 
Из результатов опроса видно, что 22,9 % опро-
шенных проживают в МКД, не оборудованном 
общедомовым прибором учета тепла; 20 % про-
живают в МКД, оборудованных общедомовым 
прибором учета тепла.  А узлом погодного регу-
лирования оборудованы МКД, в которых прожи-
вают только 2,1 % опрошенных.

В ответ на вопрос «какой способ оплаты отопле-
ния предпочтительнее лично для Вас?» большинство 
граждан (75,8 %) выбрали способ оплаты за отопле-
ние по «факту», исходя из показаний общедомово-
го прибора учета тепла в отопительный период. При 
этом 44,7% граждан, из выбравших данный способ 
оплаты, хотели бы иметь индивидуальные приборы 
учета тепла и оплачивать за отопление согласно 
показаниям с учетом доли общедомового объема 
потребления тепла.

Согласно п. 42(1) Правил предоставления ком-
мунальных услуг собственникам и пользователям 
помещений в многоквартирных домах и жилых 
домов, утвержденных постановлением Правитель-
ства РФ от 6 мая 2011 года № 354 (далее – Прави-
ла № 354), оплата коммунальной услуги по отопле-
нию осуществляется одним из двух способов – в 
течение отопительного периода либо равномерно 
в течение календарного года.  Решение по выбору 
способа оплаты принимается властями региона.

В случае предоставления коммунальных услуг 

шенных считают, что произошли «незначительные 
изменения в лучшую сторону», а 10,3 %, что «все 
изменилось в худшую сторону».

Всем жителям Кузбасса, принявшим участие в 
анкетировании, было предложено оставить свои 
предложения по повышению качества ЖКУ. Под-
водя промежуточные итоги, можно выделить 
наиболее часто встречающиеся пожелания кузбас-
совцев: принять меры по снижению тарифов и 
размеров платы за ЖКУ, исходя из уровня жизни 
населения области; осуществлять оплату за ото-
пление по «факту» в отопительный сезон; прово-
дить мероприятия по повышению грамотности 
населения в сфере ЖКХ, оказанию помощи акти-
вистам, инициативным группам собственников 
помещений в МКД; объединить все платежи (ка-
питальный ремонт, жилищные и коммунальные 
услуги) для оплаты в одной организации; решить 
вопрос осуществления реального контроля со 
стороны собственников за деятельностью управ-
ляющих компаний; сделать деятельность управля-
ющих организаций прозрачной в финансовом 
плане и понятной для граждан; установить больше 
контейнеров для сбора ТКО, усилить контроль за 
санитарной обработкой контейнеров; при ремон-
те дворовых территорий обращать внимание на 
красоту и озеленение двора, так как в приоритете 
при проведении благоустройства значатся прежде 
всего автомобильные парковки. Многие граждане 
высказали озабоченность состоянием подъездов, 
отсутствием капитального ремонта в них.

Результат анкетирования позволяет проводить 
независимую оценку качества предоставления 
жилищно-коммунальных услуг, получать более 
точную информацию о проблемах, имеющихся в 
сфере ЖКХ в Кузбассе.

Общественная палата Кемеровской области и 
Центр жилищного просвещения продолжает про-
ведение анкетирование население. Анкету можно 
заполнить он-лайн по адресу:
https://forms.gle/odkrmuv4okTPMCM16 
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Гранты

Социально-экономическое развитие 
муниципалитета зависит от поддержки СО НКО

Поддержка социально ориентированных НКО, осуществляющих деятельность на территории Кузбасса, 
является необходимым инструментом решения задач социально-экономического развития муниципалитетов.  

Поддержка СО НКО, осуществляющих деятель-
ность на территории Кузбасса, является необходи-
мым инструментом решения задач социально-эко-
номического развития муниципалитетов. 

Когда в муниципальном образовании работают 
НКО, из различных источников концентрируются 
ресурсы, больше внимания уделяется адресному 
отношению к нуждам жителей, эффективнее услуги 
населению. Однако для развития некоммерческого 
сектора должны быть созданы условия - механизмы 
материальной, финансовой, имущественной, инфор-
мационной и организационной поддержки.

Общественная палата КО, Ресурсный центр под-
держки общественных инициатив и Центр региональ-
ных социально-политических исследований Инсти-
тута истории и международных отношений КемГУ 
провели анализ нормативно-правовых актов муни-
ципальных образований Кузбасса по поддержке 
СО НКО. Сравнение данных с показателями 2018 г. 
указывает на положительные изменения. Наблюда-
ется количественный и качественный рост программ 
муниципалитетов по поддержке СО НКО, в т.ч. через 

оказание имущественной и финансовой поддержки. 
За последние два года принято 10 новых муници-
пальных программ по поддержке организаций.  

В муниципальных образованиях осуществляется 
несколько видов финансовой поддержки через по-
становления администраций об утверждении поряд-
ка  предоставления субсидий НКО; субсидий СО НКО 
- поставщикам услуг в сфере культуры, спорта и 
молодежной политики; грантов СО НКО - победите-
лям конкурсов на муниципальном уровне. 

 Наблюдается динамика по сокращению количе-
ства муниципальных образований, не оказывающих 
финансовой поддержки социально ориентирован-
ным НКО. Одной из самых востребованных форм 
поддержки СО НКО на сегодняшний день является 
имущественная поддержка. Но 18 муниципальных 
образований так и не приступили к разработке не-
обходимых НПА. Проведенный анализ показывает, 
что необходимо продолжить совместную работу 
органов региональной и муниципальной власти, ОП 
КО и представителей некоммерческого сектора по 
совершенствованию нормативно-правовой базы. 

Степень развития НПА в муниципальных образо-
ваниях влияет на рейтинг субъектов РФ по итогам 
реализации механизмов поддержки СО НКО и со-
циального предпринимательства, обеспечения до-
ступа негосударственных организаций к предостав-
лению услуг в социальной сфере и внедрения кон-
курентных способов оказания государственных 
(муниципальных) услуг в социальной сфере. 

Вот имена победителей из Куз-
басса: 

• Фонд развития Детско-юноше-
ского центра «ОРИОН», проект «Под-
готовка студентов ВУЗов и учащейся 
молодежи в «Школе вожатых эко-во-
лонтеров Кузбасса», Новокузнецк;

• Местная религиозная организа-
ция Православный приход Крестовоз-
движенского храма п. Плотниково 
Кемеровской области, проект «Вернем 
солдата с поля боя»;

• АНО помощи гражданам с мен-
тальными и физическими особенно-
стями развития «Мир возможностей», 
проект «Ресурсный класс» - равные 
возможности для детей с расстрой-
ством аутистического спектра», Ново-
кузнецк; 

• КООО «Центр развития молодеж-
ных инициатив», проект «Сибирское 
купечество: школа деловой истории», 
Кемерово; 

• АНО ДО «Центр развития «Эври-
ка»», проект «Литературный лагерь 
для кузбасских школьников и студен-
тов «Кемерово-Литературный», Кеме-
рово; 

• БФ поддержки семьи и детства 
«Тепло сердец», проект «Вифлеемская 
звезда. Сельские дети», Юрга;  

• КГО ООО «ВОИ», проект «Ком-
плексная программа реабилитации и 
мотивации «Курс на творчество» для 
лиц с ОВЗ», Кемерово; 

• Гурьевская организация про-
фсоюза работников народного обра-
зования и науки РФ, проект «Коман-
ды ВИП: активность, творчество, 
профессионализм»; 

• КГО ВОО ветеранов войны, 
труда, вооруженных сил и правоох-
ранительных органов, проект «Квест-
бук #Кемерово. Тропа приключений», 
Кемерово; 

• Местная религиозная организа-
ция Православный приход храма Св. 
благоверного князя Дм. Донского г. 
Прокопьевска, проект «Клуб семейно-
го выходного дня «Мы вместе»»; 

• Фонд поддержки и развития 
творческой деятельности и спорта 
«Яркий город», проект «Будем здоро-
вы», Кемерово; 

• КООО Ассоциация телеутского 
народа «Эне-Байат», проект «Рекон-

струкция традиционного лука и стрел 
Кузнецкой котловины эпохи средне-
вековья», Беловский район; 

• Арт-студия «От сердца к сердцу», 
проект «Культурно-мотивационный 
проект для молодежи с ОВЗ «Макси-
мум возможностей», Прокопьевск; 

• КРОО «Федерация волейбола 
Кемеровской области», проект 
«Школьная волейбольная лига Кузбас-
са», Кемерово; 

• АНО «Детский отряд им. Св. пра-
ведного воина Федора Ушакова», 
проект «Одиссея команды Ушакова», 
Кемерово; 

• Местная религиозная организа-
ция Православный приход храма Св. 
Великомученика Георгия Победонос-
ца п. Бабанаково Кемеровской обла-
сти, проект «Никто войны забыть не 
сможет»; 

• Кемеровская региональная физ-
культурно-спортивная ОО «Федерация 
страйкбола», проект «Путь героев»; 

• АНО «Центр сохранения и разви-
тия семьи «Доверие»» , проект 
«#Связьпоколений#Мывместе», Ле-
нинск-Кузнецкий; 

• Междуреченское общество ко-
ренного населения «Алтын-Шор», 
проект «Музыкальный спектакль по 
мотивам авторского шорского произ-
ведения Сказка бабушки-нанек»; 

• КРОО «Ресурсный центр под-
держки общественных инициатив», 
проект «Общественные советы - ре-
сурс для социально-экономического 
развития региона», Кемерово; 

• Фонд поддержки и адаптации 
детей дошкольного и раннего возрас-
та «Благодать», проект «Энергия здо-
ровья», Кемерово; 

• АНО «Центр социального разви-
тия», проект «Территория БезОпасно-
сти 2. Безопасность на дороге», Калтан; 

• НОУ ДО «Информационно-об-
разовательный центр «Компьютер-
ные технологии»», проект «Дистан-
ционные технологии вам в помощь», 
Новокузнецк; 

• БФ поддержки и развития «СОШ 
№ 14», проект «Центр ремесел Гараж», 
Новокузнецк.

Поздравляем победителей и 
желаем им успешной реализации 
проектов!

14 января на заседании Координационного комитета по проведению конкурсов на предоставление 
грантов Президента РФ определили победителей первого конкурса 2021 года. Из 10 063 проектов со 
всех регионов страны победили 2 000. Кузбасские НКО подали на конкурс 167 проектов, финалистами 
стали 24 из них, а сумма поддержки составила 17 469 095 рублей.

24 кузбасских проекта победили в конкурсе 
2021 года Фонда президентских грантов
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Конкурсы

Более 20 лет консолидируем бюджет для решения 
социальных проблем

Под занавес 2020 года подведены итоги областного конкурса проектов на консолидированный 
бюджет, посвященного Году памяти и славы. Направленный на повышение гражданской активности 
населения и помощь гражданам в решении различных проблем, конкурс уже более 20 лет проводится 
Ресурсным центром поддержки общественных инициатив. В этом году его поддержали Совет по 
вопросам попечительства в социальной сфере Кузбасса, Общественная палата КО и ГУ МВД России по 
Кемеровской области. 

мемориального комплекса на территории школы 
№19 Междуреченска, «Стены памяти», выполненной 
учащимися школы №112 Новокузнецка.

Проекты номинации «Культурный Кузбасс», 
поддержанные областным Министерством культуры 
и национальной политики, посвящены сохранению 
творчества почетного жителя Кемеровского округа 
А.А. Мишукова, организации виртуальных путеше-
ствий по России для детей с ОВЗ, созданию интерак-
тивного маршрута «Лагпункт».

Для поддержки молодых талантов в сфере деко-
ративно-прикладного искусства проведена художе-
ственная выставка с участием не менее 100 мастеров 
Урала, Сибири и Дальнего Востока. Для популяриза-
ции классической музыки среди жителей Кузбасса 
подготовлены концерты в католических храмах и на 
площадках малых городов.

Кузбасский филиал ООО «Сибирская генериру-
ющая компания» поддержал проекты, направленные 
на детей и молодежь. Оказана помощь по реабили-
тации детей в стационарах больниц методами 
сказко-терапии; для освещения интересных момен-
тов жизни березовской молодежи создано молодеж-
ное СМИ; праздник «День Варенья» позволил име-
нинникам из малоимущих семей Юрги весело отме-
тить дни рождения.

Поддержка ООО «Компания ЛАД-ДВА» помогла 
учащимся Зимниковской школы Юргинского района, 
проделавшим большую поисковую работу, отрестав-
рировать памятник фронтовикам-односельчанам, не 
вернувшимся с фронта, и увековечить имена всех 
односельчан, призванных на войну из деревни Зимник. 

Итогом мультимедийного проекта «Память семьи» 
Детской школы искусств №46, поддержанного ООО 
«ИнТехПромИнжиниринг», стала видео версия спек-

Конкурс-2020 стал самым масштабным за все 
годы проведения: 215 заявок из 26 территорий 
Кузбасса, 35 победителей, почти 4 млн рублей – 
бюджет. Увеличилось и количество конкурсных 
номинаций - к традиционным «Энергия молодых», 
«Мы выбираем жизнь» и «Социальное обслужива-
ние» прибавились две новые: «Этот день Победы» 
(патриотическое воспитание, сохранение памяти 
о подвиге советских воинов), «Культурный Куз-
басс» (популяризация культурного наследия Куз-
басса и России). 

За годы проведения конкурса представители 
бизнеса и региональные органы власти стали надеж-
ными партнерами Ресурсного центра. Даже в непро-
стые времена пандемии они поддержали инициати-
вы некоммерческого сектора. 

При финансовой поддержке Министерства 
туризма и молодежной политики Кузбасса реали-
зованы проекты номинации «Мы выбираем 
жизнь!», включающие выпуски интернет-роликов 
«Мы за ЗОЖ», циклы мультимедийных занятий, 
физкультурно-оздоровительные мероприятия, 
туристические походы.

Министерство социальной защиты населения 
Кузбасса поддержало Клуб «Экскурсовод» Анже-
ро-Судженского отделения ВОО ветеранов войны, 
вооруженных сил и правоохранительных органов, 
организовавший для пожилых людей интерактивные 
экскурсии по городу. А волонтерам Центра социаль-
ной помощи «Гавань надежды» помогли обустроить 
швейную мастерскую и провести обучение женщин, 
попавших в трудную жизненную ситуацию. 

Поддержка Министерства образования и науки 
Кузбасса способствовала созданию Парка памяти на 
территории «Школы-интерната №32» Прокопьевска, 

такля «У войны не детское лицо», которая транслиро-
валась на классных часах, в холлах школы, соцсетях. 

Муниципальный некоммерческий Фонд под-
держки малого предпринимательства города Кеме-
рово помог получателям социальных услуг, прожи-
вающим в Доме ветеранов с. Ступишино, совершить 
виртуальную экскурсию по местам Танкового сраже-
ния под Прохоровкой. 

В Детском доме № 7 «Дружба» Прокопьевска, 
благодаря поддержке Коллегии адвокатов «Регион-
сервис», создан Музей исторической памяти с ис-
пользованием мультимедийных технологий. Ребята 
сами определяли темы, отбирали экскурсионные 
объекты, писали тексты.

Культурно-досуговый центр Прокопьевского 
района при поддержке Кемеровского отделения ПАО 
Сбербанк провел Фестиваль театрализованных 
представлений «Колокол памяти», создал анимаци-
онные ролики «Спасибо, за жизнь», издал электрон-
ную книгу «Люди. Годы. Жизнь после Победы…».

При помощи ООО «Стальной канат», не выходя 
из дома, пожилые люди Тяжинского района смогли 
совершить путешествие по местам боевых сражений 
и побывать в городах-героях. 

Он-лайн путешествия по Кузбассу, сбор, анализ и 
обобщение информации о родном крае, пропаганда 
природоохранного поведения стали основными 
мероприятиями проекта «Маршрутом исследований 
и добрых дел» при поддержке ЗАО «ГРАСС».

ООО УК «Сибирская Горно-Металлургическая 
компания» поддержала проект «Письма с фронта: 
живой голос эпохи», включающий издание и презен-
тацию сборника фронтовых писем, хранящихся в 
фондах Новокузнецкого краеведческого музея, 
проведение театрализованных представлений.

Социальные звезды на кузбасском небосклоне
Подведены итоги областного конкурса «Социальная звезда», направлен-

ного на поддержку деятельности НКО в муниципальных образованиях Куз-
басса. Организаторы конкурса - Ресурсный центр поддержки общественных 
инициатив, Совет по вопросам попечительства в социальной сфере Кузбасса, 
Общественная палата Кемеровской области-Кузбасса.

На конкурс поступила 41 заявка из 16 территорий Кузбасса от НКО, ини-
циативных групп, волонтерских объединений, детских и ветеранских клубов, 
ТОС. Они рассказали о своем вкладе в благоустройство территорий, прове-
дении досуга пожилых людей и людей с ОВЗ, организации театральных по-
становок, спортивно-массовых мероприятий.

Победителями конкурса стали:
• ТОС Микрорайона №4 Заводского района г. Кемерово за мероприятия 

по благоустройству территорий, семинары для председателей домовых ко-
митетов.

• Инициативная группа «Исток» Дома детского творчества г. Калтан за 
акции по сохранению природы родного края.

• АНО «Центр поддержки несовершеннолетних «ДеТвоРа»» г. Кемерово 
- профилактика правонарушений, профориентация детей, оставшихся без 
попечения родителей.

• Волонтерское движение «Адресная помощь» г. Новокузнецк - сбор и 
раздача вещей малоимущим, оказание продуктовой помощи многодетным 
семьям.

• Березовская городская организация ООО «ВОИ» - реабилитация инва-
лидов в кружке прикладного творчества «Мастерилка».

• Арт-студия «От сердца к сердцу» г. Прокопьевск - раскрытие личности и 
реабилитация  детей-инвалидов и инвалидов детства через духовность, 
систему арт-искусства.  

• Организация инвалидов г. Прокопьевска «Рубикон» - адаптивный спорт 
в Кузбассе. 

• Местная организация Союза Молодежи Кузбасса «Данко» Промышлен-
новского района - профилактика детского дорожно – транспортного травматиз-
ма, пропаганда ЗОЖ, помощь социально незащищенным категориям населения.



№ 3-4 (43-44) ИЮЛЬ-ДЕКАБРЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 14

Встречи, вебинары

В вебинаре участвовали 125 представителей 
муниципальных образований и НКО региона. С 
докладом «НКО Кузбасса – уровень развития: 
формы и механизмы поддержки некоммерческих 
негосударственных организаций» выступила 
Ирина Рондик – председатель Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса и Сове-
та КРОО «Ресурсный центр поддержки обще-
ственных инициатив».

Представители муниципальных образований 
и НКО региона поделились опытом своей работы. 
Глава Гурьевского МО Станислав Черданцев рас-
сказал об опыте взаимодействия органов мест-
ного самоуправления и НКО на территории му-
ниципального округа.

Опыт организации мер поддержки НКО города 
Новокузнецка в своем докладе осветил Павел 

Камбалин – заместитель главы города, руководитель 
аппарата администрации  Новокузнецка.

О практике организации и проведения конкурса 
«Муниципальный грант» для социально ориентиро-
ванных НКО рассказала Инна Некрасова – началь-
ник управления по связям с общественностью ад-
министрации Междуреченского городского округа.

Опытом участия НКО в грантовых конкурсах 
поделилась Ирина Комякова – президент автоном-
ной некоммерческой организации «Центр социаль-
ного развития» Калтанского городского округа.

Участники мероприятия договорились о со-
вместной работе по развитию НКО в муниципаль-
ных образованиях Кузбасса и развитии обще-
ственных советов территорий.

Мероприятие было проведено в рамках про-
екта «Ресурсные возможности: поддержка обще-

ственных инициатив на муниципальном уровне», 
реализуемого КРОО «Ресурсный центр поддерж-
ки общественных инициатив» с использованием 
Гранта Президента России на развитие граждан-
ского общества, предоставленного Фондом пре-
зидентских грантов.

Органы местного самоуправления
и некоммерческие организации –
проблемы в отношениях

В Кемерово, на площадке Ресурсного центра поддержки общественных инициатив состоялся 
вебинар (проектная лаборатория) ОП КО и секции по социальным вопросам Совета МО Кузбасса 
«Органы местного самоуправления и некоммерческие организации: состояние отношений и проблемы 
взаимодействия». 

НКО – носители уникального потенциала
в муниципалитете

В вебинаре «Основные направления государственной политики в области развития СО НКО, 
некоммерческого сектора и общественно-государственного взаимодействия в Российской Федерации. 
Тренды в некоммерческом секторе (новое в законодательстве, благотворительности, грантовых 
конкурсах)» приняли участие представители некоммерческих организаций и учреждений, администраций 
муниципальных образований Кузбасса. 

организации в совокупности являются носителя-
ми особенного и местами уникального потенци-
ала разнообразия в муниципалитете: особые 
мировоззренческая и мотивационная среда, 
трудовые и карьерные стратегии, опыт практиче-
ской деятельности, стиль жизни и так далее. Раз-
нообразие практик жизнедеятельности является 
неотъемлемым свойством действительно совре-
менного города или поселка, прежде всего пото-
му, что создается необходимое пространство 
жизненного выбора для жителей территории.

Интерес у слушателей вебинара возник к во-
просу апробации закона о государственном и 
муниципальном заказе. Их интересовало, как в 

Ведущая семинара Елена Малицкая, президент 
Межрегионального общественного фонда «Си-
бирский центр поддержки общественных иници-
атив», эксперт Министерства экономического 
развития Российской Федерации, подробно 
рассказала об изменениях в жизни некоммерче-
ского сектора после принятия концепций по 
развитию добровольчества в РФ (2018 год – Год 
добровольчества) и по развитию благотворитель-
ности в РФ (2020 г.). Подробно остановилась на 
мерах государственной поддержки некоммерче-
ских организаций и на том, какие меры необхо-
димо внедрять на муниципальном уровне.

Е.Малицкая отметила, что некоммерческие 

Вниманию некоммерческих организаций Кузбасса!

настоящее время ведется внедрение данного 
закона и как узнать опыт его пилотной реализации 
в других субъектах Российской Федерации.

Вебинар прошел в рамках Муниципального 
факультета проекта «Ресурсные возможности: 
поддержка общественных инициатив на муници-
пальном уровне» КРОО «Ресурсный центр под-
держки общественных инициатив» и Ассоциации 
«Совет муниципальных образований Кемеров-
ской области – Кузбасса» с использованием 
Гранта Президента России на развитие граждан-
ского общества, предоставленного Фондом пре-
зидентских грантов при поддержке Обществен-
ной палаты Кемеровской области – Кузбасса.

Парламент Кузбасса принял Закон «О внесении изменения в 
Закон Кемеровской области «О налоговых ставках при применении 
упрощенной системы налогообложения», а именно:

«Статья 1-5. Налоговые ставки при применении упрощенной си-
стемы налогообложения отдельными категориями налогоплатель-
щиков в 2020 – 2022 годах».

Установить для социально ориентированных некоммерческих 
организаций, включенных в реестр СО НКО в соответствии с поста-

новлением Правительства Российской Федерации от  23 июня 2020 
года № 906 «О реестре социально ориентированных некоммерческих 
организаций», следующие налоговые ставки при применении упро-
щенной системы налогообложения:

• в размере 5 процентов в случае, если объектом налогообложе-
ния являются доходы, уменьшенные на величину расходов;

• в размере 1 процента в случае, если объектом налогообложения 
являются доходы».
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Встречи, вебинары

Поговорили о законодательстве
в некоммерческом секторе

«Основы законодательного регулирования деятельности НКО» - вебинар под таким названием был 
проведен 19 ноября Ресурсным центром поддержки общественных инициатив и Советом МО Кузбасса 
с использованием Гранта Президента РФ на развитие гражданского общества при поддержке ОП КО. 

участниками основные отличия отдельных 
организационно-правовых форм НКО, особен-
ности прохождения аудита для благотворитель-
ных фондов, основные законодательные тре-
бования к деятельности НКО, а также вопросы 
законодательного регулирования доброволь-

В вебинаре приняли участие более 70 пред-
ставителей муниципалитетов и НКО Кемеров-
ской области.

Ведущая вебинара Ольга Шумбурова, испол-
нительный директор Ассоциации «Юристы за 
гражданское общество» (г. Москва) обсудила с 

ческой деятельности и участия в ней неком-
мерческих организаций.

Особый интерес со стороны участников 
обучающихся вызвали различные реестры НКО 
и механизмы включения в них для получения 
приоритетной государственной поддержки.

Как повысить эффективность социального проекта
Ресурсный центр поддержки общественных инициатив и Совет МО Кузбасса с использованием 

Гранта Президента России на развитие гражданского общества при поддержке Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса организовали вебинар «Введение в оценку (социальные программы 
и проекты)».

оценки проекта: оценке ситуации, 
промежуточной и итоговой оцен-
кам, оценке влияния.

И.Решта обратила внимание 
участников на правильный выбор 
индикаторов оценки при разра-
ботке социального проекта - коли-
чественные и качественные, пря-
мые и косвенные, индикаторы 
риска и благоприятных факторов. 
Правильный выбор индикаторов и 
интерпретация с их помощью 
данных позволит повысить эффек-
тивность проекта.

Участники вебинара разобрали 
реальные социальные проекты и 
попытались сделать их качествен-
ную оценку.

Его слушателями стали 108 
специалистов муниципальных 
образований Кузбасса, участвую-
щие в разработке муниципальных 
программ, а также занимающиеся 
оценкой социальных проектов и 
программ некоммерческих орга-
низаций. Вела вебинар Ирина 
Решта, вице-президент Фонда 
«Сибирский центр поддержки 
общественных инициатив», экс-
перт по оценке социальных про-
ектов и программ.

Участники обсудили основные 
критерии эффективности социаль-
ного проекта: уместность, выпол-
нимость, устойчивость, а также 
уделили особое внимание этапам 

15 сентября 2020 года вступил в силу Федеральный закон от 18 
марта 2020 года № 60-ФЗ «О внесении изменений в статьи 2 и 31.4 
Федерального закона «О некоммерческих организациях», которым 
дополняются критерии отнесения НКО к исполнителям общественно 
полезных услуг.

С учетом внесенных изменений, согласно п. 2.2. ст. 2 Федерального 
закона «О некоммерческих организациях» под некоммерческой орга-
низацией – исполнителем общественно полезных услуг понимается 
социально ориентированная НКО, которая не выполняет функции 
иностранного агента, не имеет задолженностей по налогам и сборам, 
иным предусмотренным законодательством Российской Федерации 
обязательным платежам и соответствует одному из следующих требо-
ваний:

• оказание на протяжении не менее чем одного года общественно 
полезных услуг надлежащего качества;

• надлежащая реализация проектов, предусматривающих осущест-
вление деятельности по одному или нескольким приоритетным направ-

Изменения законодательства РФ в отношении НКО – 
исполнителей общественно полезных услуг

лениям в сфере оказания общественно полезных услуг с использова-
нием грантов Президента Российской Федерации, предоставляемых на 
развитие гражданского общества (далее – проекты по оказанию обще-
ственно полезных услуг).

Согласно п. 2.1 ст. 31.4 Федерального закона «О некоммерческих 
организациях» оценка качества оказания общественно полезных услуг 
социально ориентированной НКО, предусмотренной подпунктом 1 
пункта 2.2 статьи 2 настоящего Федерального закона, осуществляется 
федеральными органами исполнительной власти и органами исполни-
тельной власти субъектов Российской Федерации в соответствии с их 
компетенцией.

Оценка результатов реализации социально ориентированной не-
коммерческой организацией, предусмотренной подпунктом 2 пункта 
2.2 статьи 2 данного Федерального закона, проектов по оказанию об-
щественно полезных услуг осуществляется организацией, уполномо-
ченной на предоставление грантов Президента Российской Федерации 
на развитие гражданского общества.
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Акции

Помогли собраться в школу!
Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса в рамках проведения 

благотворительной акции «Помоги собраться в школу!» оказали адресную помощь школьникам из 
малообеспеченных и многодетных семей Кузбасса.

члены Общественной палаты помогли семье из 
города Кемерово, в которой за два месяца до 1 
сентября не стало мамы. Папа остался с двумя 
дочерьми, одна из которых пошла в первый 
класс. Для первоклашки приобрели всю необхо-
димую канцелярию, а также школьную форму.

Благодаря участию членов Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса, 19 
детей из неполных семей получили подарочные 
наборы первоклассников. 

Традиционно, начиная с июля месяца, Обще-
ственная палата Кемеровской области – Кузбас-
са проводит благотворительную акцию по ока-
занию адресной помощи малообеспеченным и 
многодетным семьям в период подготовки детей 
к школе. Нынешний год не стал исключением.

В ходе подготовки первоклассников к новому 
учебному году члены и эксперты ОП КО на соб-
ственные средства закупили школьные канце-
лярские принадлежности (тетради, ручки, каран-
даши, фломастеры, альбомы и краски, развива-
ющие игры и др.), ранцы, рюкзаки. Школьникам 
из малообеспеченных и многодетных семей, 
кроме необходимых школьных товаров, приоб-
рели школьную одежду (блузки, юбки, пиджаки 
и брюки), обувь, теплые вещи, форму и обувь для 
занятий физкультурой и спортом.

В рамках благотворительной акции для семей, 
попавших в трудную жизненную ситуацию, всег-
да оказывается адресная помощь. В этом году 

Семьи, где родители работают в бюджетной 
сфере и, в силу разных причин, не могут в полном 
объеме обеспечить потребности ребенка при 
подготовке к школе, после обращения в ОП КО 
получили помощь. Всего помощь оказана на 
сумму более 500 тысяч рублей.

Кроме этого, в своих учреждениях, организа-
циях, на предприятиях члены Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса оказы-
вали помощь сотрудникам и работникам, дети 
которых пошли в первый класс.

«Зная активную гражданскую позицию чле-
нов и экспертов региональной Общественной 
палаты, некоммерческих организаций, могу 
сказать, что благотворительная акция на этом не 
завершится - она продолжается на протяжении 
всего года, – рассказывает Ирина Рондик, пред-
седатель Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасс. – Мы всегда готовы помочь 
тем семьям, которые в этом особо нуждаются».

Делаем Новогодние праздники счастливыми
Союз Молодежи Кузбасса при поддержке Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса 

традиционно в декабре и январе проводит новогодние добровольческие акции «Счастливые 
праздники». В это время неравнодушные кузбассовцы создают праздничное настроение и дарят 
частичку тепла тем, кто не может встретить Новый год в кругу семьи и друзей: пожилым и одиноким 
людям в пансионатах, детям и взрослым в больницах, медицинским работникам на их рабочих местах. 

подарка не осталась и старшая сестра Юля, кото-
рая учится на отлично в третьем классе и во всем 
поддерживает маму Ольгу Викторовну, став для 
нее незаменимой помощницей. 

Благотворительный фонд «Созвездие Сердец», 
Союз Молодежи Кузбасса и компания «Восточная 
Техника» поздравили с наступающими праздни-
ками семьи с детьми в Новокузнецке и Кемерово. 
Праздник с подарками был организован в Кеме-
ровской городской общественной организации, 
специализирующейся на помощи детям и взрос-
лым с нарушениями развития аутистического 
спектра «Интеграция». Специалисты обществен-
ной организации подготовили для ребят новогод-
нее поздравление, а Дед Мороз и Снегурочка 
вручили им сладкие подарки в красивых жестяных 
шкатулках. 

Праздничные хлопоты закончатся, и у ребят 
начнутся будни, в которых им предстоит многому 
научиться. Для этого пятидесяти семьям передали 
гигиенические наборы, используя которые, дети 
будут осваивать навыки ухода за собой. 

В этот непростой год у многих семей, воспи-

Прошедший новогодний сезон не стал исклю-
чением. Воспитанники детских садов, школьники, 
студенты, педагоги, добровольцы Союза Молоде-
жи Кузбасса и все желающие из разных городов 
Кемеровской области приняли участие в изготов-
лении новогодних украшений своими руками. 

Поделки были сделаны из разных материалов 
и представляли собой разнообразные компози-
ции, которые только можно вообразить. Помимо 
замечательных объемных звезд,  парящих бале-
рин, новогодних снежинок, шаров и елочек, были 
связаны тёплые носочки и варежки, мягкие и 
милые игрушки и еще много всего, на что хочется 
смотреть, не отрывая глаз! Поделки, несомненно, 
порадовали своих адресатов и создали празднич-
ное настроение в пансионате для пожилых людей 
«Ника» и в Кузбасском клиническом госпитале 
для ветеранов войн. Волонтеры Тяжинского агро-
промышленного техникума поздравили с Новым 
годом постояльцев Дома ветеранов с. Ступишино 
и передали им новогодние подарки. 

Традиционно, дети готовятся к новогодним 
праздникам заранее, отправляя письмо с завет-
ными желаниями добрым волшебникам. Получить 
в подарок спортивный комплекс для реабилита-
ции - была мечта Кости Костопралова из города 
Топки. Новогодний шарик на акции «Елка жела-
ний» достался Ирине Рондик, председателю Об-
щественной палаты Кемеровской области - Куз-
басса. Накануне новогодних праздников Ирина 
Николаевна приехала в гости к семье Костопра-
ловых с подарком, который и ждал Костя. «Швед-
скую стенку» установили дружно всей семьей. Без 

тывающих детей с ограниченными возможностя-
ми здоровья, возникли финансовые трудности, а 
необходимость в подгузниках и одноразовых 
пеленках есть всегда – в 30 кемеровских семей 
были переданы эти необходимые средства ухода 
и продуктовые наборы. 

В Новокузнецке подопечные Сибирского 
благотворительного фонда помощи детям инва-
лидам и детям-сиротам «Только вместе» получи-
ли продуктовые наборы, а также подгузники и 
одноразовые пеленки. Адресная помощь была 
оказана малоимущим семьям, продуктовые набо-
ры получили еще сорок семей. Мероприятия были 
реализованы на средства ООО «Восточная Техни-
ка», а также благодаря совместной работе Благо-
творительного Фонда «Созвездие Сердец» и Ке-
меровской региональной общественной органи-
зации «Союз Молодежи Кузбасса».

Добровольцы Союза Молодежи Кузбасса по 
инициативе председателя комитета по вопросам 
государственного устройства, местного самоу-
правления и правоохранительной деятельности 
Законодательного Собрания Кемеровской обла-
сти – Кузбасса Алексея Анатольевича Зеленина 
поздравили с наступающими праздниками семьи 
с детьми Мариинского муниципального района. 
Тридцать семей, испытывающих жизненные труд-
ности, получили продуктовые наборы, которые 
пригодятся не только в праздничные дни, но и 
скрасят будни. 

Спасибо каждому, кто поделился своим душев-
ным теплом и поучаствовал в создании чуда для 
тех, кому это больше всего необходимо! 
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механизм восстановления жилищных прав и законных интересов по-
терпевших от злоупотреблений властью.

Предлагаемая правовая конструкция не совсем позволит достичь 
обозначенных в пояснительной записке целей. Текст поправок можно 
трактовать по-разному. Например, «реабилитированные лица и члены 
их семей принимаются на учет и обеспечиваются жилыми помещения-
ми в порядке, предусмотренном законодательством субъектов Россий-
ской Федерации», и тут же, «принятие на жилищный учет детей, родив-
шихся в местах лишения свободы, в ссылке, высылке, на спецпоселении, 
реабилитированные родители которых утратили свои жилые помещения 
в связи с репрессиями, должно осуществляться без соблюдения условий, 
установленных для иных категорий граждан». Непонятно, жильё указан-
ным лицам будет предоставляться на общих основаниях или заявители 
будут в отдельной очереди?

В региональной Общественной палате полагают, что позиция Консти-
туционного Суда РФ, выраженная в постановлении от 10 декабря 2019 
года № 39-П «По делу о проверке конституционности положений статьи 
13 Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политических 
репрессий», пунктов 3 и 5 статьи 7, пункта 1 части 1 и части 2 статьи 8 
Закона города Москвы «Об обеспечении права жителей города Москвы 
на жилые помещения» в связи с жалобами граждан А.Л. Мейсснер, Е.С. 
Михайловой и Е.Б. Шашевой», учтена частично.

Ценность указанной новеллы и её идейное наполнение определены 
постановлением Конституционного суда РФ 39-П от 10.12.2019 года, и 
в идеологическом дополнении и переоценке не нуждаются. Новелла 
является эффективным механизмом восстановления жилищных прав и 
законных интересов реабилитированных лиц. Однако из текста непо-
нятно: кого считать детьми, родившимися в местах лишения свободы, в 
ссылке, высылке, на спецпоселении? Например, если взять советских 
немцев, переселённых во время Великой Отечественной войны со всей 
территории СССР в Сибирь и Казахстан, дети которых родились и в на-
стоящее время проживают в местах высылки: все ли дети подпадают 
под действие закона или только те, кто родился в период спецкоменда-
туры до декабря 1956 года? В этой связи возникает много спорных 
вопросов.

Статья 2 Указа Президиума Верховного Совета СССР от 13 декабря 
1955 года № 58 «О снятии ограничений в правовом положении с немцев 
и членов их семей, находящихся на спецпоселении» гласит: «Установить, 
что снятие с немцев ограничений по спецпоселению не влечет за собой 
возвращение им имущества, конфискованного при выселении, и они не 
имеют права возвращаться в места, откуда были выселены». 29 августа 
1964 года вышел новый Указ Президиума Верховного Совета СССР «О 
внесении изменений в Указ Президиума Верховного Совета СССР от 28 

Общественная 
экспертиза

Следует изменить целый комплекс нормативных 
актов, иначе право граждан останется декларативным

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 
закона «О внесении изменения в статью 13 Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв 
политических репрессий».

Мнения членов и экспертов Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса разделились и противоречат друг другу. Одни поло-
жительно оценивают предлагаемую в законопроекте инициативу обяза-
тельства государства принять на жилищный учет детей, родившихся в 
местах лишения свободы, в ссылке, высылке на спецпоселениях, реаби-
литированные родители которых утратили свои жилые помещения в 
связи с репрессиями. Они считают, что законопроект позволит создать 
эффективный механизм восстановления жилищных прав и законных 
интересов потерпевших от злоупотребления властью, а предлагаемое 
регулирование приведет к совершенствованию практики применения 
предоставления жилых помещений лицам, утратившим их в связи с 
репрессиями.

Другие, наоборот, не согласны и выражают свое мнение следующим 
образом.

Само право на возвращение реабилитированных лиц на места преж-
него проживания соответствует конституционному праву на свободу 
передвижения и выбора места жительства. Отмена нормативно-правовых 
актов, ограничивающих свободу передвижения репрессированных лиц, 
членов их семей, реабилитированных лиц соответствует нормам Консти-
туции РФ.

В статье 13 проекта федерального закона право на свободу передви-
жения и выбора места жительства сопрягается с наделением реабили-
тированных правом на получение жилья в местах прежнего проживания 
и обязанностью государства обеспечить их жильем в местах их прежне-
го проживания. При этом статья 13 не указывает, из какого фонда будет 
обеспечено наделение их жильем. Для реализации этой нормы закон 
или другие правовые акты должны содержать информацию о фонде 
жилья, предназначенного для реабилитированных. В правовых актах 
также нужно указать, какие органы и должностные лица обязаны пре-
доставлять жилье реабилитированным по их требованию и в какие 
сроки. В тексте нормы имеется отсылка к законодательству субъектов РФ, 
которое должно регламентировать учёт и обеспечение жильём указанной 
категории лиц. Это должно быть закреплено законодательством в обла-
сти жилищного права и социального обеспечения отдельных категорий 
лиц. Законодательство субъектов РФ должно соответствовать федераль-
ному законодательству, поэтому необходимо вносить соответствующие 
изменения и в жилищное федеральное законодательство, и в законода-
тельство в области социального обеспечения отдельных категорий лиц.

В предлагаемой редакции статьи законопроекта указаны родствен-
ники и дети реабилитированных как имеющие право на получение 
жилья в местах прежнего проживания реабилитированных. Но не ука-
зываются обстоятельства, которые привели к проживанию родственников 
совместно с реабилитированными в местах вынужденного переселения, 
то есть не вполне ясно отражена причинно-следственная связь между 
вынужденным переселением реабилитированного и совместным про-
живанием с ним родственников. Это обстоятельство требует более точной 
регламентации.

В статье не отражен порядок наделения реабилитированных жильем, 
это требует прояснения в других нормативных актах. Иначе право, за-
крепленное в норме, останется декларативным. Кроме того, в новелле 
не содержится формулировок о преимущественном праве на получение 
жилья реабилитированными и другими указанными в статье 13 лицами.

Новелла создает еще одну категорию нуждающихся в жилье граждан 
наряду с иными социальными категориями, что требует резервирования 
дополнительного жилищного фонда, включение этой категории в число 
лиц, наделяемых жильем в особом порядке за счет государства, наряду 
с сиротами, малоимущими, пострадавшими от чернобыльской аварии, 
инвалидами и т.д., предусмотренными ст. 49 ЖК РФ, ст. 7 Закона города 
Москвы от 14 июня 2006 года № 29 «Об обеспечении права жителей 
города Москвы на жилые помещения» и другими актами.

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Куз-
басса полагают, что без изменений в других нормативных правовых 
актах эта норма будет носить декларативный характер либо породит 
практику наделения жильем в судебном порядке, не создав эффективный 
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Поправки, касающиеся системы формирования 
кредитных историй, актуальны и своевременны

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса провели общественную 
экспертизу проекта федерального закона № 724741-7 «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О кредитных историях» и главу 1 Федерального закона «О сельскохозяйственной кооперации» 
(в части модернизации системы формирования кредитных историй)».

Законопроект разработан для совершен-
ствования порядка установления имеющихся 
у граждан обязательств по кредитным догово-
рам при выдаче потребительского кредита, он 
предусматривает комплексное изменение си-
стемы формирования кредитных историй с 
учётом уровня развития современного кредит-
ного рынка и финансовых технологий.

В региональной Общественной палате от-
мечают, что обсуждение представленного 
проекта федерального закона актуально и 
своевременно. Его основная задача – урегули-
рование и устранение правовых пробелов 
(например, реализация механизма расчёта 
совокупной долговой (платёжной) нагрузки с 
участием бюро кредитных историй (БКИ), ин-
ститута квалифицированных БКИ, к которым 
предполагается предъявлять повышенные 
требования; минимизация затрат на создание 
дополнительной инфраструктуры и специали-
зированного оператора; снижение рисков 
монополизации рынка кредитных историй; 
сокращение сроков и бесперебойность полу-
чения сведений, необходимых для расчёта 
долговой (платёжной) нагрузки и пр.).

Банком России будет установлен порядок 
расчёта совокупной долговой (платёжной) 
нагрузки пользователями кредитных историй, 
предполагающий реализацию механизма 
расчёта по принципу «одного окна». Законо-
проект повышает достоверность и качество 
данных, используемых для расчёта долговой 
нагрузки субъектов, предполагается информа-
ционный обмен между квалифицированными 
и иными БКИ, а также между БКИ и кредито-
рами во времени, близком к реальному, это 
сократит действия для отправки запроса во 
все квалифицированные бюро. Банк России 
наделяется полномочиями по обмену инфор-
мацией с федеральными органами исполни-
тельной власти (Пенсионный фонд России, 
МВД и др.) в целях выверки титульных частей 

кредитных историй.
Проект документа устанавливает ограни-

чения для квалифицированных БКИ в части 
доли или суммы долей в капитале БКИ одно-
го лица или лица и (или) лиц, являющихся 
аффилированными по отношению к нему, и 
(или) лиц, являющихся аффилированными по 
отношению к лицу, не участвующему в капи-
тале БКИ, размер которой не должен превы-
шать 25 процентов.

Предлагаемые изменения, по мнению чле-
нов и экспертов Общественной палаты Кеме-
ровской области – Кузбасса, должны привести 
к совершенствованию правовых основ органи-
зации и осуществления контроля установлен-
ных требований в рамках надзора за деятель-
ностью бюро кредитных историй в установлен-

ном Банком России порядке. Это связано с 
наличием правовых пробелов в указанной 
сфере и необходимостью их законодательного 
урегулирования.

Законопроект предусматривает и внесение 
уточнений технико-юридического характера, 
так, он исключает дублирование нормы о пра-
ве субъекта кредитной истории на получение 
из бюро кредитных историй информации об 
источниках формирования кредитной истории 
и о пользователях кредитной истории, которым 
выдавались кредитные отчеты.

В Общественной палате Кемеровской обла-
сти – Кузбасса поддерживают законопроект и 
подчёркивают его актуальность и значимость, 
он подлежит одобрению и может быть принят 
к дальнейшему рассмотрению.

августа 1941 года «О переселении немцев, проживающих в районах 
Поволжья», в котором говорилось, что немцам некуда возвращаться.

Если Указ о снятии спецпоселения запретил возвращаться в места 
проживания до высылки, то логически все дети, рождённые в Сибири и 
Казахстане, подходят под определение «дети реабилитированных лиц».

Еще вопрос. На сегодняшний день в России проживают десятки 
тысяч российских немцев, имеющих статус «репрессированные» (до 
1956 г.р,), к которым добавляются дети, рожденные после 1956 года. 
Если одна треть из них выразит желание вернуться на постоянное 
место жительства в бывшую республику немцев Поволжья, как с этим 
справятся муниципальные округа Саратовской и Волгоградской обла-
стей, готовы ли они к этому?

Сама по себе представленная на рассмотрение норма не содержит 
эффективного механизма восстановления жилищных прав и законных 
интересов потерпевших от злоупотреблений властью, а только более де-
тально регламентирует уже существующее право. Для реализации этого 
права нужно внести изменения в целый комплекс нормативных правовых 
актов, регламентирующих порядок предоставления жилья этой категории 

лиц. Но отсутствие такой процедуры не отменяет их право на получение 
указанного жилья в административном или судебном порядке.

Существенный недостаток также то, что из проекта документа не 
усматривается временных параметров действия предлагаемой нормы, 
неясно, будет ли новелла распространяться на период до ее принятия. 
Хотелось бы обратить внимание авторов законопроекта на то, что пози-
ция, высказанная Конституционным судом в озвученном выше поста-
новлении, не допускает возможности установления предлагаемой но-
веллы только на будущее. Правовой порок нормы, признанной некон-
ституционной, не может быть преодолен только будущим регулирова-
нием. Период до принятия нормы также нуждается в надлежащем 
нормативном санировании. Очевидна необходимость установления для 
предлагаемого изменения обратной силы с момента, когда у граждан 
возникло право на реабилитацию. Отсутствие этого будет противоречить 
правовой позиции Конституционного суда, и вновь создаст правовую 
коллизию.

В Общественной палате Кемеровской области считают, что законо-
проект может быть принят только после устранения замечаний.
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У членов и экспертов Обще-
ственной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса сложилось 
неоднозначное мнение при рас-
смотрении законопроекта. Одни 
считают, что законопроект необхо-
димо поддержать, поскольку он 
предлагает закрепить режим ис-
пользования счета регионального 
оператора, на котором собствен-
ники помещений многоквартирно-
го дома (МКД) формируют фонд 
капитального ремонта, и банков-
ское сопровождение такого счета. 
Это позволит защитить средства 
фондов капитального ремонта, 
формируемые гражданами как на 
специальном счете, так и на счете 
регионального оператора, обеспе-
чивая защиту прав граждан и по-
зволяя региональным операторам 
повысить кредитоспособность и 
создать механизм заемного вне-
бюджетного финансирования для 
реализации региональных про-
грамм капремонта.

Большинство, наоборот, полага-
ют, что концептуально проект фе-
дерального закона не продуман. 
Необходимость его принятия ил-
люзорна, обоснования его новелл 
не приведено, законопроект оце-
нивается негативно, что заключа-
ется в следующем.

Поскольку основное условие 
для реализации механизма бан-
ковского контроля, предлагаемо-
го законопроектом, – это наличие 
в одном банке расчетных счетов 
и подрядчика, и управляющей 
компании, весь законопроект яв-
ляется ничем иным как протекци-
ей банковского сектора, его 
внешним стимулом к укреплению 
и консолидации.

Авторы законопроекта, на 
взгляд членов и экспертов регио-
нальной Общественной палаты, 
осознанно не указывают масштабы 
выявленных Генеральной проку-
ратурой нарушений. Реальные 
цифры нарушений вряд ли сопо-
ставимы с миллиардами рублей, 
которые перекочуют в банковские 
структуры и в виде счетов органи-
заций, и в виде платы за целевой 
контроль средств. Это вновь под-
тверждает протекционистскую 
природу законопроекта.

Договор банковского счета 
всегда был добровольным, при-
нуждение к заключению договора 
с банком для конкретной отрасли 
обязательственных отношений 
частного права, как, например, для 
договора строительного подряда, 

законодательством России ранее 
не предусматривалось. Поэтому 
предлагаемая новелла – это очень 
серьезный шаг. Чтобы оценить 
реальную опасность нарушения 
публичных интересов и её масшта-
бы при капитальном ремонте об-
щего имущества жильцов, нужно 
видеть действительную картину 
нарушений, а уже потом принимать 
закон, который ограничивает сво-
боду договора в банковской сфере 
и вводит не свойственный догово-
ру банковских услуг казначейский 
контроль.

Если на банк возлагается обя-
занность по проверке целевого 
характера средств, направляемых 
на капремонт, банк должен иметь 
такой механизм и полномочия 
проверки, которые бы исключали 
формальный подход и гарантиро-
вали реальность контроля. Зако-
нопроект таких положений не 
содержит. Из всех «контрольных» 
полномочий у Банка только за-
прос сведений о подрядчике 
(субподрядчике). Это фикция. 
Также следует отметить, что пере-
числение средств за подрядчика 
иным, третьим лицам – практика 
хозяйственного оборота. Необхо-
димость её ограничения или даже 
исключения несет небесспорный 
характер.

Банковские работники не явля-
ются специалистами в области 
строительства, их присутствие в 
процессе оплаты подрядных работ 
не гарантирует ни прозрачность 
процесса строительства, ни про-
фессиональность оценки строи-
тельных манипуляций. Банк, по 
мнению региональной Обще-
ственной палаты, должен нани-
мать специалистов-строителей, а 

это издержки для банка, которые 
будут погашены за счет жильцов 
дома, так как законопроект хотя и 
предполагает «безвозмездность 
банковского контроля», но эта 
безвозмездность мнимая. Для 
подрядчика эта процедура плат-
ная, она будет в себестоимости 
ремонта, и ее будет оплачивать 
заказчик, т.е. все собственники 
помещений жилого дома.

В качестве механизма контроля 
законопроект предусматривает 
следующее: «Обязанность предо-
ставлять владельцу специального 
счета и банку сведения о привле-
каемых им в рамках исполнения 
обязательств по договору на ока-
зание услуг и (или) выполнение 
работ по капитальному ремонту 
общего имущества в многоквар-
тирном доме соисполнителях 
(полное наименование соисполни-
теля, местонахождение соиспол-
нителя (почтовый адрес), телефоны 
руководителя и главного бухгалте-
ра, идентификационный номер 
налогоплательщика и код причины 
постановки на учет)», – часть 7 
статьи 179 проекта. «Кредитная 
организация отказывает в выпол-
нении распоряжения региональ-
ного оператора, подрядной орга-
низации, которой открыт отдель-
ный счет, о совершении соответ-
ствующей операции, которая не 
соответствует требованиям части 
7 статьи 179 и настоящей статьи», 
– часть 8 статьи 190 проекта.

Это весь механизм контроля 
за процедурой капремонта, а 
точнее за тем, кому перечисляют-
ся средства. Стоит ли это один 
процент от суммы договора под-
ряда? По мнению членов и экс-
пертов Общественной палаты 

Кемеровской области – Кузбасса, 
нет. Ограниченный инструмента-
рий банковского контроля натал-
кивает на мысль о том, что банк, 
не проводя платеж, будет руко-
водствоваться иными сведения-
ми, доступными ему как банку. 
Это может привести к нарушению 
режима банковской тайны.

Законопроект не содержит 
никаких элементов ответственно-
сти банка, если им будет допущено 
ненадлежащее исполнение своих 
обязательств. Это подтверждает 
«искусственность» законопроекта 
и его очевидную формальность. 
Также совершенно не раскрыт 
вопрос об ответственности банка, 
если он не проведет «правиль-
ный» платеж.

Возложение на банк как на 
фидуциарный институт обязанно-
сти фискала в частных отношени-
ях подорвет доверие к банковско-
му сектору. Стремясь сохранить 
клиента, а точнее его деньги на 
своем счете, банк будет вынужден 
идти на уступки – следовательно, 
принципиальность и независи-
мость контроля банка уже по 
своей природе – это заблуждение 
авторов.

7.1. В соответствии с законо-
проектом банковское сопрово-
ждение будет осуществляться 
безвозмездно. Однако пункт 9 
статьи 160 ЖК РФ в редакции за-
конопроекта предусматривает: 
«Банковское сопровождение 
осуществляется за плату, размер 
которой не может превышать 1 
процент от цены каждого догово-
ра на оказание услуг и (или) вы-
полнение работ по капитальному 
ремонту общего имущества в 
многоквартирном доме, стороной 
которого является региональный 
оператор».

Из анализа нормы и уже рас-
смотренной редакции статьи 177.1 
ЖК РФ следует неутешительный 
вывод: бесплатного контроля не 
будет. В любом случае это будут 
затраты потребителя – то есть 
собственников помещений в мно-
гоквартирном доме. О каких сум-
мах затрат на капремонт в целом 
по стране идет речь, авторы не 
говорят, но очевидна банковская 
маржа в размере одного процента 
от указанных сумм и сумм за веде-
ние счетов управляющей компа-
нии и подрядчика (а если есть еще 
и субподрядчики и субзаказчики 
– еще и их). Сумма «сбереженных» 
средств от введения законопроек-

Должны ли собственники жилья платить 
за банковский контроль

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 
закона № 954687-7 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации».
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Общественная 
экспертиза

Новелла вряд ли будет эффективным 
механизмом восстановления жилищных прав 
репрессированных

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса провели экспертизу 
проектов федеральных законов «О внесении изменения в статью 13 Закона Российской Федерации 
«О реабилитации жертв политических репрессий» (разработчик – Минстрой России) и № 974290-7 «О 
внесении изменения в статью 13 Закона Российской Федерации «О реабилитации жертв политических 
репрессий» (внесен в Государственную Думу Федерального Собрания депутатами).

Вносимая новелла вряд ли может являться 
эффективным механизмом восстановления 
жилищных прав и законных интересов реаби-
литированных лиц. По сути «жилищной» при-
роды у такого способа защиты нет, это монети-
зация имущественного права на получение 
вещи в натуре.

На взгляд членов и экспертов региональной 
Общественной палаты, государство должно 
стремиться к возможно более полному возме-
щению вреда от репрессий на основе макси-
мально возможного использования имеющих-
ся средств и финансово-экономического по-
тенциала. Предложенные изменения в законо-

проекте, разработанном Минстроем, как 
представляется, недостаточны для воплощения 
этой задачи в жизнь. Ценность идеи восстанов-
ления именного жилищного права репресси-
рованного лица, её идейное наполнение, 
определены постановлением Конституционно-
го суда РФ от 10.12.2019 № 39-П (постановка 
на учет, обеспечение жилыми помещениями в 
случае возвращения на прежнее место житель-
ства реабилитированных лиц и членов их семей 
в порядке, установленном законодательством 
субъектов РФ) и во многом воплощены зако-
нопроектом, разработанным Минстроем, кото-
рый оставляет этот вопрос в ведении регионов, 

что по-прежнему влечет свои ограничения.
С одной стороны, формулировка первого 

законопроекта сужает усмотрение субъектов 
РФ в вопросе введения условий для получения 
жилья реабилитированными. Но, с другой сто-
роны, совсем не решается проблема очеред-
ности при постановке жертв репрессий на 
жилищный учет, а также не определяется сте-
пень участия Российской Федерации в восста-
новлении нарушенного права репрессирован-
ных на жилище.

Предлагаемые законопроекты обладают 
существенным недостатком – отсутствием 
временных параметров действия предлага-
емой нормы, неясно: будет ли у законов 
обратная сила? Ряд репрессированных лиц 
уже реализовали свое право на получение 
жилых помещений и встали на очередь ра-
нее. Как их права будут разрешены законом 
в предлагаемой редакции? Законопроект 
фактически предлагает их аннулирование, 
отмену.

По мнению членов и экспертов Обществен-
ной палаты Кемеровской области – Кузбасса, 
проект создает правовую неопределенность 
между самостоятельными способами защиты 
прав репрессированных – правом на получение 
жилой площади за счет государства, правом на 
компенсацию утраченного имущества, уже 
установленным Законом РФ «О реабилитации 
жертв политических репрессий», и третьим 
способом – единовременной денежной выпла-
той на строительство и приобретение жилого 
помещения.

Внесенный депутатами проект, предлагая 
свою редакцию статьи 13 ФЗ, устраняет один 

та авторами не озвучена, может 
быть, положительного эффекта от 
него не ожидается вообще?

Создание региональных фон-
дов капитального ремонта центра-
лизовало сбор и расходование 
средств, отчисляемых собственни-
ками многоквартирных домов. 
Кардинальных изменений в состо-
янии жилищного фонда не проис-
ходит. Городские фонды, существо-
вавшие в некоторых городах, были 
эффективнее, и часть расходов на 
ремонт брал муниципалитет. Соб-
ственники МКД были сопричастны 
к содержанию и ремонту своего 
жилья. Введение банковского 
контроля за расходованием 
средств только уменьшит сумму, 

собранную на ремонт, 1% – это 
немаленькая сумма за контроль, 
учитывая, что банк возьмет за 
каждую платежку и т.д.

В региональной Общественной 
палате полагают, что государство 
должно взять на себя долю в ка-
премонте домов, построенных в 
советское время. При акциониро-
вании предприятий жилищный 
фонд должен был быть передан в 
муниципалитет после капремонта, 
но этого сделано не было. Сейчас 
в очередной раз за счет граждан 
решаются проблемы, которые не 
были решены в 90-е годы.

Если и говорить о необходи-
мости контроля над целевым 
расходованием средств на капре-

монт, то этот механизм должен 
быть альтернативным и конку-
рентным банковскому, который в 
изложенном варианте просто 
«казначейский». Ничто не мешает 
управляющей компании или 
жильцам дома нанять контролера 
или создать свою ревизионную 
комиссию, которая бы контроли-
ровала процесс не только денеж-
ного оборота, но и качества 
строительства. Это было бы более 
эффективно.

Нужно обратить внимание и на 
срок, который предлагают авторы 
для вступления закона в силу. 
Шестимесячный срок может спро-
воцировать массовые авансовые 
платежи подрядчикам от лиц, 

действительно желающих исполь-
зовать средства на капремонт на 
иные цели. Либо добросовестные 
управляющие компании во избе-
жание придирок со стороны бан-
ков не захотят подвергать себя 
риску зависших платежей и также 
проведут их авансом.

Проект документа создает вы-
годные условия только для банков-
ского сектора. Формальный набор 
контроля может спровоцировать 
системные неплатежи подрядчи-
кам, в условиях стагнации эконо-
мики это не может быть плюсом. С 
учетом изложенного законопроект 
не может быть поддержан Обще-
ственной палатой Кемеровской 
области – Кузбасса.
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Общественная 
экспертиза

Дистанционное образование:
только по согласию? И за чей счет?

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области рассмотрели проект федерального 
закона № 963511-7 «О внесении изменений в статью 16 Федерального закона «Об образовании 
в Российской Федерации» по вопросу добровольности дистанционного обучения».

Проблема электронного и дистанционного обучения действительно 
является актуальной. Однако, по мнению членов и экспертов региональ-
ной Общественной палаты, текст законопроекта в предложенной версии 
не может быть рекомендован к рассмотрению, так как в нем имеются 
положения, допускающие неоднозначное толкование, правовые пробе-
лы, декларативные положения, повторы и т.д.

Члены Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса не 
могут согласиться с трактовкой статьи 16 Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации», данной авторами законопро-
екта, поскольку дистанционные образовательные технологии при реа-
лизации основных образовательных программ всех уровней образо-
вания являются такими же образовательными технологиями, как, на-
пример, личностно-ориентированное обучение, и не предполагают 
использования принципа «добровольности» для обучающихся. Тем 
более «странной» кажется постановка вопроса добровольности дис-
танционного обучения в контексте задач цифровизации, которые ставит 
Президент Российской Федерации В.В. Путин, и в контексте общеми-
ровых тенденций информатизации образовательного пространства. Это 
явно негативная тенденция, которая, по существу, должна включать 
принцип добровольности и в других образовательных сферах, как, 
например, ЕГЭ и пр.

Если речь идет о нехватке средств на обеспечение российских детей 
правом бесплатного доступа к информационно-телекоммуникационным 

сетям, оснащение обучающихся соответствующими техническими сред-
ствами и программным обеспечением, то, на взгляд экспертов, право-
мернее было бы ставить вопрос о завершении федеральной програм-
мы информатизации российских школ с участием средств бюджетов 
субьектов Российской Федерации.

Непонятно, как будут технически реализованы положения законо-

из способов защиты – предоставление жилого 
помещения, вместо него предлагается денеж-
ная выплата. Но тогда возникает вопрос о том, 
как быть с теми гражданами РФ, которые уже 
выбрали этот способ защиты и стоят первыми 
на очереди? Кроме того, Конституционный суд 
РФ никак в своем постановлении не высказы-
вался относительно замены предоставления 
жилого помещения на денежную выплату. 
Справедливость и соразмерность такой замены 
вызывает большие сомнения.

Нужно обратить внимание, что в статье 16.1 
Закона РФ «О реабилитации жертв политиче-
ских репрессий» уже воплотилась идея моне-
тизации обязательства в натуре – т.е. денежных 
выплат за утраченное имущественное право 
репрессированным лицам. И в том числе за 
утраченное имущество – жилые дома и квар-
тиры. По сути, денежная выплата, предлагаемая 
проектом, является тем же самым. Отличие 
только в том, что это выплата за то имущество, 
которое лицо может приобрести или построить 
в будущем. Но почему этот вариант для жертв 
политических репрессий предлагается без 
альтернативы, понять сложно. Вряд ли выплата, 
предлагаемая авторами второго законопроек-
та, будет эквивалентна приобретению в соб-
ственность квартиры. Тем более что не приво-
дятся даже приблизительные ориентиры суммы 
компенсации.

Эквивалентность размера денежной выпла-
ты также создает ряд других вопросов. Что 
авторы понимают под «нормативной площадью 
жилого помещения»? Что они понимают под 
«показателем средней рыночной стоимости 1 
квадратного метра общей площади жилого 
помещения»? Как должен осуществляться 
расчет, «исходя из» вышеуказанных показате-
лей? Какой орган федеральной власти должен 

устанавливать эти показатели и размеры по 
каждому субъекту РФ? Аналогия какого поряд-
ка расчета будет применяться, из сути проекта 
непонятно.

Указанный способ расчета выплат ориенти-
рован для квартир, но как быть со строитель-
ством жилого дома? Экономические составля-
ющие для определения цены приобретения 
(создания) таких жилых помещений совершен-
но разные.

Законопроект предлагает учитывать при 
расчете размера выплаты совместно прожива-
ющих с реабилитированным членов его семьи. 
В таком случае круг лиц, установленных статья-
ми 1-3, 13 Закона, расширяется. Фактическим 
правом на реабилитацию наделяются лица, не 
подпадающие под категорию жертв политиче-
ских репрессий. Предложение авторов в этой 
части может породить злоупотребления со 
стороны недобросовестных родственников. 
Также нужно отметить, что проект не устанав-
ливает момент, на который осуществляется 
такой расчет: на момент подачи заявки или на 
момент выплаты? В первом случае, например, 
есть опасность формального указания большо-
го количества членов семьи, а это будет суще-
ственно влиять на размер компенсации. Второй 
вариант также не позволяет избежать искус-
ственного увеличения размера компенсации. 
Однако иных вариантов проект не предлагает.

В качестве основания для получения выпла-
ты редакция статьи 13 проекта предлагает 
«возвращение лиц, указанных в части 1 насто-
ящей статьи». Встает вопрос: а как получить 
неоспоримое документальное подтверждение 
такого «возврата» и для чего оно собственно, 
если лица просто получают денежную выплату? 
При этом нужно иметь в виду, что поскольку 
выплата рассчитывается на всех членов семьи, 

то все они должны «вернуться».
Проект не позволяет однозначно ответить 

на вопрос о том, кто же осуществляет выплату 
репрессированным: федеральный бюджет или 
бюджет субъекта РФ? Позиция авторов о при-
надлежности этого обязательства Российской 
Федерации на нормах законопроекта и нормах 
статьи 16.1 Закона Российской Федерации «О 
реабилитации жертв политических репрессий» 
не основана. Эта норма говорит о выплате 
жертвам компенсации, авторы же предлагают 
иной, новый механизм защиты, который ука-
занными нормами не урегулирован.

Законопроект не позволяет сформировать 
понимание о размере затрат бюджета на реа-
лизацию предлагаемых выплат. И дело не 
только в размере «основной» суммы. Представ-
ляется, что для справедливого расчета эквива-
лента имущественного права на получение 
(создание) жилого помещения нужен серьез-
ный анализ цен на рынке готового (создавае-
мого) жилья, рынке строительных материалов, 
земельных участков под строительство жилых 
домов и индивидуального жилищного строи-
тельства, других связанных с этим затрат (про-
ектирование, подключение коммуникаций). За 
какой период, за какие суммы и кто сможет 
осуществить такие расчеты во всех субъектах 
РФ, авторы не поясняют, однако озвученные 
вопросы не праздные. Эти вопросы отнюдь не 
попытка найти способ уклонения государства 
от иной справедливой компенсации жертвам 
репрессий, а желание выяснить реальность 
претворения альтернативного способа защиты 
жертв репрессий и его сроки.

В региональной Общественной палате по-
лагают, что законопроекты могут быть рекомен-
дованы к рассмотрению только в случае 
устранения замечаний.
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Рассмотрение вопроса о формировании и 
реализации государственной молодежной 
политики в Российской Федерации идет с 1993 
года. Особое внимание уделяется полемике 
вокруг принятия федерального закона о госу-
дарственной молодежной политике. К началу 
2020 года в субъектах РФ действовал 61 орган, 
в названии которых использовалось слово 
«молодежь» или словосочетание «молодежная 

политика», или «дела молодежи». В 24 субъек-
тах РФ вопросы государственной молодежной 
политики были в указанный период возложены 
на органы исполнительной власти, в названии 
которых не использовалось слово «молодежь» 
или словосочетание «молодежная политика».

Региональная Общественная палата считает, 
что необходимость работы с молодежью в 
едином правовом пространстве актуальна и 

принятие закона, регулирующего деятельность 
в сфере молодежной политики на уровне Рос-
сийской Федерации, очевидно.

Однако в ходе проведения общественной 
экспертизы законопроекта большинство чле-
нов Общественной палаты Кемеровской обла-
сти – Кузбасса отметили, что законопроект в 
представленной редакции содержит некор-
ректную формулировку предмета регулирова-

Общественная 
экспертиза

Законопроекты о молодежи нуждаются 
в значительной корректировке

В связи с принятием Федерального закона «О молодежной политике в Российской Федерации» 
Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проектов федеральных 
законов № 993419-7 «О молодежной политике в Российской Федерации» и № 993434-7 «О 
внесении изменения в статью 4 Федерального закона «О государственной поддержке молодежных 
и детских общественных объединений» и признании утратившим силу Постановления Верховного 
Совета Российской Федерации «Об основных направлениях государственной молодежной политики 
в Российской Федерации».

проекта, возникают вопросы, какова величина ожидаемых расходов на 
его реализацию, почему из сферы законопроекта исключены програм-
мы высшего образования. В законопроекте есть определенная декла-
ративность: если следовать логике обеспечения обучающихся всем 
необходимым, то можно дойти до обеспечения кистями, красками, 
фломастерами и пр.

Развитие информационных технологий неуклонно будет приводить 
к внедрению электронного обучения, дистанционных образовательных 
технологий в образовательный процесс, который будет идти полностью 
по пути дистанционного обучения либо с применением дистанционных 
образовательных технологий. При принятии пункта 6, в котором гово-
рится про письменное согласие обучающихся (законных представителей 
обучающихся), потребуется жесткая конкретизация образовательных 
технологий, применяемых при реализации образовательной программы 
(ее конкретных тем). Это усилит бюрократическое давление на разра-
ботчиков образовательных программ. Возможно, следует закрепить 
объёмы образовательных услуг, предоставляемых в дистанционном 
режиме, в структуре образовательной программы. 

Вопросы дистанционного обучения регулируются уже действующими 
нормативно-правовыми актами, в том числе: приказом Минобрнауки 
России от 20.01.2014 №22 «Об утверждении перечней профессий и 
специальностей среднего профессионального образования, реализация 
образовательных программ по которым не допускается с применением 
исключительно электронного обучения дистанционных образовательных 
технологий»; приказом Минобрнауки России от 23.08.2017 №816 «Об 
утверждении Порядка применения организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность, электронного обучения, дистанционных 
образовательных технологий при реализации образовательных про-
грамм»; приказом Минпросвещения России от 17.03.2020 №103 «Об 
утверждении временного порядка сопровождения реализации образо-
вательных программ начального общего, основного общего, среднего 
общего образования, образовательных программ среднего професси-
онального образования и дополнительных общеобразовательных 
программ с применением электронного обучения и дистанционных 
образовательных технологий».

Кроме того, синхронно потребуется внесение изменений в типовой 
договор о предоставлении платных образовательных услуг в части 
применения образовательных технологий.

Резюмируя вышеизложенное, члены ОПКО полагают, что проект 
документа нуждается в доработке по следующим основаниям.

В законопроекте предлагается в качестве условия применения дис-
танционных образовательных технологий при реализации основных 
общеобразовательных программ и основных образовательных программ 
среднего профессионального образования закрепить обязательное 
письменное согласие обучающихся (законных представителей обучаю-
щихся). Однако законопроект не раскрывает форму такого письменно-
го согласия. Должно ли указанное согласие выдаваться в форме распи-

ски либо это может быть общее согласие, как альтернативное, при на-
ступлении определённых событий? Законопроект на эти вопросы не 
отвечает. Кроме того, весь образовательный процесс реализации ос-
новных образовательных программ сейчас формально урегулирован 
договором на оказание образовательных услуг. Дистанционный способ 
обучения – это изменение существенных условий договора оказания 
услуг: способа их оказания. Соответственно, возможность альтернатив-
ного способа оказания услуг должна быть предусмотрена, прежде 
всего, договором, в котором должен содержаться механизм реализации 
такого способа и условий, при которых дистанционный механизм обу-
чения реализуется. Письменное согласие в интерпретации законопро-
екта никак не увязано с договором, который такого способа его изме-
нения никак не предусматривает.

Принципиальным аспектом является момент дачи согласия на при-
менение дистанционного способа обучения. Законопроект не содержит 
норм, которые бы отвечали на вопрос: когда дается такое согласие? За 
день, за час, или по факту за предыдущий период?

Еще одним принципиальным вопросом, который законопроект 
оставляет без ответа, является возможность отзыва своего согласия или 
несогласия с выбором дистанционного способа обучения. Можно ли 
ученику отозвать своё решение, чтобы перейти на иную форму? Можно 
ли отказаться от несогласия, высказанного ранее? Законопроект эти 
аспекты не отражает, но такая гибкость необходима, чтобы сделать 
образовательный процесс по-настоящему универсальным и вариабель-
ным. В рассматриваемом виде нормы законопроекта представляют 
выданное согласие как однократное юридическое действие, безвоз-
вратно запускающее дистанционный процесс обучения или оконча-
тельно фиксирующее отказ от него.

Законопроект в пункте 7 содержит следующую фразу: «При этом 
опосредованное (на расстоянии) взаимодействие обучающихся и пе-
дагогических работников, включая доступ к информационно-телеком-
муникационным сетям, оснащение обучающихся соответствующими 
техническими средствами и их программным обеспечением, осущест-
вляется за счет средств соответствующих бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации». Указанное положение может быть истол-
ковано как обязанность бюджета приобрести учащимся технические 
средства для их дистанционного обучения. Действительно ли законо-
проект преследует указанный смысл? Если да, тогда это должно быть 
отражено в финансово-экономическом обосновании его внедрения. В 
любом случае финансового обоснования даже в части оснащения 
техническими средствами и программным продуктом образовательных 
учреждений проект документа не содержит, что является существенным 
недостатком, подлежащим незамедлительному устранению.

С учетом изложенного члены и эксперты Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса считают, что законопроект в предло-
женной версии не может быть рекомендован к рассмотрению и требу-
ет доработки.
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обратную силу? Могут ли граждане, которым 
было отказано в участии в программах по 
причине достижения ими максимального воз-
раста (30 лет), обращаться вновь?

Также члены Общественной палаты сошлись 
во мнении, что название законопроекта не 
отвечает сложившейся в стране законодатель-
ной практике. Использование словосочетания 
«молодёжная политика в Российской Федера-
ции», а не «государственная молодёжная по-
литика в Российской Федерации» и «молодёж-
ная политика субъекта Российской Федерации» 
фактически расширяет предмет регулирования 
до отношений, возникающих в формировании 
и реализации не только государственной мо-
лодёжной политики, но и муниципальной, 
корпоративной, партийной, молодёжной поли-
тики профессиональных союзов и иных обще-
ственных объединений, других негосударствен-
ных организаций.

Члены региональной Общественной палаты 
отметили, что термины «молодёжь» и «молодые 
граждане» нуждаются в корректировке. Во-пер-
вых, в качестве основного признака молодого 
гражданина законопроект называет граждан-
ство РФ. Из этой формулировки следует вывод 
о том, что только граждане РФ могут являться 
молодыми и молодёжью. Во-вторых, указание 
на гражданство создаёт препятствие на полу-
чение иностранными гражданами и лицами без 
гражданства мер государственной поддержки, 
в том числе в случае вступления их в брак с 
гражданами РФ.

Понятие «молодая семья» определена про-
ектом как брак лиц, не достигших 35 лет, либо 
как один родитель, усыновивший или имеющий 
ребёнка (детей). Однако данная формулировка 
не отвечает на вопрос: как быть с семьей, где 
один из супругов не достиг, а второй достиг 
возраста 35 лет? В этом случае получается, что 
семья не считается молодой. А если молодой 
человек живёт с одиноким родителем или ба-
бушкой (дедушкой)? Это не молодая семья или 
вообще не семья? Кроме того, в статье 6 зако-
нопроекта, на которую делается ссылка в п.2 ст. 
2, говорится о «членах молодых семей», но этот 
термин в законопроекте не раскрыт.

Кроме этого, по мнению участников экспер-
тизы, в законопроектах имеются несоответ-
ствия, которые в целом приводят к концепту-
альному непониманию задач данного закона, 
например: введение термина «инфраструктура 
молодежной политики» и отсутствие в тексте 
пояснений, что данная инфраструктура из себя 
представляет (ст.2); отсутствие понятия «работа 

Общественная 
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ния, не позволяющую однозначно определить 
требующие упорядочивания общественные 
отношения. Положение статьи 1 о том, что 
Федеральный закон определяет цели, принци-
пы, основные направления и формы реализа-
ции молодёжной политики, а регулирует отно-
шения, возникающие между субъектами, осу-
ществляющими деятельность в сфере молодёж-
ной политики при формировании и реализации 
молодёжной политики в Российской Федера-
ции, выглядит противоречивым.

Запутанность предмету правового регули-
рования молодёжной политики придает и 
статья 3, в которой устанавливается, что отно-
шения в сфере молодёжной политики регули-
руются федеральными законами, иными нор-
мативными правовыми актами Российской 
Федерации, законами и иными нормативными 
правовыми актами субъектов РФ и муници-
пальными правовыми актами, содержащими 
нормы, регулирующие отношения в сфере 
реализации прав молодёжи, при этом в про-
екте закона не даётся необходимая расшиф-
ровка соотношения между словосочетаниями 
«сфера молодёжной политики» и «сфера реа-
лизации прав молодёжи».

В ходе обсуждения было отмечено, что 
словосочетание «сфера реализации прав мо-
лодёжи» в настоящий момент не используется 
ни в федеральных законах, ни в федеральных 
подзаконных актах. Региональная Обществен-
ная палата полагает, что необходимо уточнить 
– какие из действующих нормативных право-
вых актов будут отнесены к сфере реализации 
прав молодёжи и одновременно к сфере мо-
лодёжной политики.

На сегодняшний день принятые субъектами 
Российской Федерации законы о молодёжной 
политике действуют в отсутствие единого си-
стемообразующего подхода, в связи с чем 
наблюдается разница в регулировании осно-
вополагающих аспектов сферы молодёжной 
политики, что, в свою очередь, создаёт труд-
ности в работе органов государственной 
власти и органов местного самоуправления, в 
деятельности различных молодёжных струк-
тур, молодёжных объединений, иных заинте-
ресованных юридических и физических лиц 
на территории России. Члены ОПКО считают, 
что указанный тезис не может быть полноцен-
ным и достаточным основанием для внесения 
указанных законопроектов. Подпунктом «е» 
части 1 статьи 72 Конституции РФ общие во-
просы молодёжной политики находятся в 
совместном ведении Российской Федерации 
и субъектов Российской Федерации. Поэтому 
мнение о необходимости жесткой централи-
зации и об отсутствии «системообразующего 
подхода» как о недостатке существующей 
молодёжной политики не бесспорно.

Кроме этого, члены Общественной палаты 
отметили, что прикладной аспект законотвор-
ческой новеллы проектов реально представлен 
в увеличении возраста «молодого гражданина» 
с 30 до 35 лет. Если законопроект будет принят, 
его нормы, в силу приоритета федерального 
законодательства над правовыми актами субъ-
екта РФ, будут являться ориентиром для всех 
нормативных актов. Таким образом, в проекте 
устанавливается юридическая открытость мо-
лодёжного возраста, что лишает его направлен-
ности на конкретную социальную группу.

Рассматривая законопроект № 993419-7, 
эксперты указали, что в нем не усматривается 
временных параметров действия предлагае-
мой нормы: неясно, предполагает ли проект 

с молодежью» в числе основных используемых 
понятий (ст.2); смешение действий и задач в 
основных направлениях реализации молодёж-
ной политики, пересечение некоторых основ-
ных направлений друг с другом (ч.1 ст.6); «не-
стыковки» между отдельными целями, принци-
пами и основными направлениями молодёж-
ной политики (ст.4-6); отсутствие норм для 
реализации принципа «использование ком-
плексного, научного и стратегически ориенти-
рованного подхода при формировании и реа-
лизации молодёжной политики» (ст.5); отсут-
ствие в проекте детских общественных объе-
динений, что впоследствии приведёт к наруше-
нию их прав (п.16 ч.1 ст.6); введение в проект 
специальной статьи, посвящённой информаци-
онному обеспечению реализации молодёжной 
политики, но отсутствие аналогичного внима-
ния к другим аспектам обеспечения реализа-
ции молодёжной политики – научному, про-
граммному, организационному, кадровому, 
финансовому (ст.11); представление монито-
ринга реализации молодёжной политики как 
систематического стандартизированного на-
блюдения только за положением молодёжи, 
молодых семей и молодёжных общественных 
объединений, при этом фактическое исключе-
ние из объектов мониторинга детских обще-
ственных объединений, органов молодёжного 
самоуправления и организаций, относящихся 
к субъектам в рассматриваемой сфере (ч.1 
ст.12); в полномочиях органов местного само-
управления предусмотрено участие в реализа-
ции молодёжной политики, но формы такого 
участия не указываются (п. 1 ст. 10), и др.

В законопроекте отсутствует информация 
об органах по делам молодёжи, об установле-
нии их полномочий. Члены Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса 
сходятся во мнении, что в проекте отсутствует 
единый категориальный аппарат государ-
ственной молодёжной политики, понятие 
«молодёжная политика» создаст проблемы 
для правоприменительной практики, т.к. про-
тиворечит всем понятиям государственной 
молодёжной политики, используемым в дей-
ствующем законодательстве. Текст законопро-
екта содержит неопределённые формулиров-
ки, допускающие различные толкования 
(«иной характер», «активное межведомствен-
ное взаимодействие», «возможности для 
улучшения своего положения», «достижение 
устойчивого социально-экономического раз-
вития», «глобальная конкурентоспособность»), 
вступая тем самым в противоречие с неодно-
кратно выраженной правовой позицией 
Конституционного Суда Российской Федера-
ции, в соответствии с которой вводимые фе-
деральным законодателем юридические по-
нятия должны отвечать критериям определён-
ности, ясности и недвусмысленности.

Одним из существенных недостатков зако-
нопроекта, на взгляд экспертов, является то, что 
в нем не говорится о необходимости увеличе-
ния размера бюджетного финансирования мер 
государственной поддержки молодёжи, тогда 
как количество граждан РФ, которые могут 
считаться молодёжью, и срок оказания им по-
мощи увеличивается (на 5 лет).

По итогам проведения общественной экс-
пертизы члены и эксперты Общественной па-
латы Кемеровской области – Кузбасса не дали 
положительной оценки представленной редак-
ции законопроекта и направили свои замеча-
ния и предложения в адрес Общественной 
палаты России.
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Когда язык «литературный», а когда – «современный»
Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса рассмотрела проект федерального закона 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном языке Российской Федерации» 
в части совершенствования механизмов обеспечения статуса русского языка как государственного 
языка Российской Федерации».

По мнению региональной Обще-
ственной палаты, вопрос о русском 
языке как государственном языке 
Российской Федерации является 
одним из ключевых в языковой по-
литике современной России. Это 
подтверждает и тот факт, что россий-
ское языковое законодательство, в 
частности, посвящённое русскому 
языку, постоянно развивается, допол-
няется и совершенствуется, и в насто-
ящее время оно вслед за старейшим 
в мире французским языковым зако-
нодательством стало одним из самых 
разработанных, значительных и 
масштабных в мировой юридической 
практике. Языковое законодатель-
ство Российской Федерации оцени-
вается российскими и иностранными 
специалистами как в целом соответ-
ствующее международному. Все это 
свидетельствует о том, что государ-
ственная поддержка русского языка 
является частью борьбы за государ-
ственную безопасность и отвечает 
стратегическим интересам России. 
Помимо общей задачи совершен-
ствования российского законодатель-
ства о языках, назрела необходи-
мость обобщить накопленные знания 
и изложить принципы языковой по-
литики в новом законе.

Члены и эксперты Общественной 
палаты региона считают, что вноси-
мые изменения в действующий Фе-
деральный Закон от 01.06.2005 № 
53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации» обоснованы 
с точки зрения объединяющей роли 
русского языка как государственного 
языка Российской Федерации в еди-
ном многонациональном государ-
стве и направлены на создание 
единых требований к знанию русско-
го языка всеми государственными и 
муниципальными служащими. При 
этом необходимо обеспечить защиту 
и сохранение языков отдельных 
народов, населяющих территорию 
Российской Федерации как многона-
циональную страну.

По мнению членов региональной 
Общественной палаты, наделение 
Правительства Российской Федера-
ции дополнительными полномочиями 
само по себе не вызывает негативной 
оценки при условии, что для прора-
ботки подзаконных актов будет при-
влекаться представительное научное 
сообщество в сфере изучения и со-
вершенствования русского языка. 
Помимо этого, необходимо обеспе-
чить возможность альтернативной 
экспертизы на случай, если рекомен-
дации Правительственной комиссии 

по русскому языку будут представ-
ляться неверными либо приводить к 
примитивизации русского языка.

При оценке законопроекта нас-
тороженность вызывает возможность 
закрепления требований о квалифи-
кационном экзамене по русскому 
языку для государственных служа-
щих отдельных субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных 
служащих с учётом статуса языка 
местных народов. В то же время 
необходимость такого требования к 
первым лицам государственной 
власти субъектов Российской Феде-
рации очевидна.

Анализируя проект закона, члены 
и эксперты региональной Обществен-
ной палаты отметили, что с учетом 
сегодняшних реалий внесение изме-
нений в статью 1 часть 3 позволит 
максимально оперативно вносить 
изменения, дополнения в существую-
щие списки словарей, грамматик и 
справочников, содержащих нормы 
современного русского языка, а также 
в правила русской орфографии и 
пунктуации, что в целом положитель-
но отразится на общем уровне гра-
мотности граждан, а также на соблю-
дении всеми должностными лицами 
правил и норм современного русско-
го литературного языка.

Общественная палата Кемеров-
ской области – Кузбасса, помимо 
положительных моментов, обознача-
ет и несколько замечаний к проекту 
федерального закона.

В качестве основного замечания 
следует отметить неопределённость в 
вопросе о том, с какого момента 
предполагается ввести в действие 
предлагаемые новеллы. В первую 
очередь это касается статьи 4.1 зако-

нопроекта, которая фактически уста-
навливает новый ценз владения го-
сударственным русским языком для 
соискателей должности государствен-
ной службы. Данное обстоятельство 
требует уточнения или расшифровки.

Взаимосвязанной с указанной 
выше проблемой является примени-
мость ценза владения государствен-
ным русским языком не только для 
соискателей должности государствен-
ной службы, но и для лиц, уже имею-
щих статус государственного служа-
щего и проходящих процедуру его 
подтверждения (аттестации). Рассма-
триваемая норма статьи 4.1 такого 
правила не содержит, что не может 
являться правильным и системным. 
Практика содержит множество при-
меров недостаточного уровня владе-
ния служащими навыками устной и 
письменной русской речи.

Законопроект, как и действующий 
Федеральный закон от 01.06.2005 № 
53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации», упоминает 
в своём тексте (статья 1) о «литера-
турном» русском языке. Тем не менее 
самого понятия русского языка и его 
литературной формы закон не содер-
жит. Практическое значение этого 
пробела можно проиллюстрировать 
на первый взгляд парадоксальной 
ситуацией, когда чиновник в своей 
публичной речи или документе упо-
требляет жаргонизмы или слова 
иностранного происхождения, кото-
рые не являются «литературным 
русским языком». Соответственно, 
предоставляемая чиновником или 
органом государственной власти 
информация не отвечает требовани-
ям законности и может быть при 
определённых основаниях признана 

недопустимой. Согласно общей кон-
цепции предлагаемого законопроек-
та, подобное поведение является 
прямым нарушением законодатель-
ства о русском языке как государ-
ственном языке России.

При обращении к тексту Поста-
новления Правительства РФ от 
23.11.2006 №714 (ред. от 08.08.2020) 
«О порядке утверждения норм совре-
менного русского литературного 
языка при его использовании в каче-
стве государственного языка Россий-
ской Федерации, правил русской 
орфографии и пунктуации» очевидно, 
что под нормами современного рус-
ского литературного языка при его 
использовании в качестве государ-
ственного языка Российской Федера-
ции понимается совокупность языко-
вых средств и правил, их употребле-
ние в сферах использования русского 
языка как государственного языка 
Российской Федерации. Данная де-
финиция не отвечает на вопрос о том, 
в каких случаях русский язык являет-
ся литературным, а в каких нет. В оз-
вученной формулировке подзаконно-
го акта наблюдается пример тавтоло-
гии – под современным русским ли-
тературным языком понимается рус-
ский литературный язык, используе-
мый как государственный русский 
литературный язык.

Следует также отметить, что Поста-
новление Правительства РФ употре-
бляет в своём тексте термин «совре-
менный литературный язык», что с 
точки зрения юридической казуисти-
ки также выглядит недостаточно 
чётким. С какого момента язык пере-
стает быть современным? Как отве-
чать на этот вопрос рядовому граж-
данину, не обладающему филологи-
ческим образованием?

Помимо перечисленного, члены и 
эксперты региональной Обществен-
ной палаты обратили внимание на то, 
что проект документа не содержит 
каких-либо выводов о необходимости 
дополнительного финансирования 
предлагаемых изменений. В частно-
сти, разработка тестов для соискате-
лей должности государственных слу-
жащих по владению русским языком 
обязательно повлечёт необходимость 
несения бюджетных расходов.

По результатам проведенной 
экспертизы Общественная палата 
Кемеровской области – Кузбасса 
сформировала замечания и направи-
ла их в адрес Общественной палаты 
Российской Федерации в рамках 
дальнейшего обсуждения проекта 
федерального закона.

Общественная 
экспертиза
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Проект не содержит понятного алгоритма норм, 
ограничивающих право на тайну личной жизни

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса в соответствии с действующим 
законодательством Российской Федерации провела общественную экспертизу проекта федерального 
закона № 546865-7 «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

При проведении экспертизы федерального законопроекта члены и 
эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса отме-
тили, что предложенный в документе метод сбора сведений о конкретном 
гражданине действительно может являться эффективным подспорьем в 
обеспечении безопасности жизни и здоровья человека, попавшего в 
экстремальные условия, в том числе в его поиске и определении место-
положения оконечного оборудования абонентов в сети подвижной ра-
диоэлектронной связи в целях оперативного поиска пропавших без 
вести людей.

Однако документ в данной редакции вступает в явное противоречие 
с Конституцией Российской Федерации. В данном случае речь идет о 
статье 23, регламентирующей одно из личных конституционных прав 
человека. Согласно пункту 2 статьи 23 Конституции РФ, каждый имеет 
право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, теле-
графных и иных сообщений. Ограничение этого права допускается 
только на основании судебного решения. Данное обстоятельство явля-
ется важной гарантией права на неприкосновенность частной жизни 
человека, его личную и семейную тайну.

Проводя экспертизу, рецензенты отметили, что положения, закреплён-
ные пунктом 2 статьи 23 Конституции РФ, в настоящее время получили 
закрепление и в федеральном законодательстве. Например, в Федераль-
ном законе от 03.04.1995 № 40-ФЗ «О федеральной службе безопасно-
сти» прямо сказано о том, что осуществление контрразведывательной 
деятельности, затрагивающей тайну переписки, телефонных переговоров, 
почтовых, телеграфных и иных сообщений граждан, допускается только 
на основании судебного решения в порядке, предусмотренном законо-
дательством РФ. Что же касается иных видов деятельности этого органа 
(борьба с преступностью, разведывательная деятельность), то их регули-
рование осуществляется на основе бланкетных предписаний, адресую-
щих правоприменителя к нормам Федерального закона от 12.08.1995 
№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности». Настоящий феде-
ральный закон не только сопрягается с положениями статьи 23 Консти-
туции РФ, но и устанавливает условия принятия судебного решения в 
отношении оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих за-
креплённые права граждан. Данное обстоятельство также подтвержда-
ется Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 31.10.1995 «О 
некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Фе-
дерации при осуществлении правосудия» (БВС, 1996, № 1, С. 4) и уголов-
но-процессуальным законодательством, в частности, статьей 186 УПК РФ, 
предусматривающей возможность производства по делам о тяжких и 
особо тяжких преступлениях таких следственных действий, как контроль 
и запись телефонных и иных переговоров подозреваемого, обвиняемо-
го и других лиц, которые могут содержать сведения, имеющие значение 
для уголовного дела. Эти действия могут проводиться либо по письмен-
ному заявлению потерпевшего, свидетеля, гражданского истца, их близ-
ких родственников или иных лиц (если имеется угроза совершения в 
отношении них насилия, вымогательства и других преступных действий), 
либо по судебному решению, вынесенному на основании соответствую-
щего ходатайства следователя с согласия руководителя следственного 
органа. Осуществление контроля и записи телефонных и иных перего-
воров в порядке статьи 186 УПК РФ может быть установлено на срок не 
более чем шесть месяцев. Фонограмма записи переговоров приобщает-
ся к уголовному делу и хранится в условиях, исключающих возможность 
её прослушивания и тиражирования посторонними лицами и обеспечи-
вающих её сохранность и техническую пригодность для прослушивания, 
в том числе в судебном заседании. 

Федеральным законом от 2.08.2019 № 311-ФЗ в статью 8 Федераль-
ного закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной дея-
тельности» внесены изменения, регулирующие создание правовых ус-
ловий для осуществления оперативного поиска без вести пропавших 
несовершеннолетних на основе геолокационных данных принадлежа-
щего несовершеннолетнему абонентского устройства или иного обору-
дования. Указанная редакция статьи предусматривает следующие усло-
вия получения технической информации: в случае получения сообщения 

о без вести пропавшем несовершеннолетнем; письменное согласие 
одного из родителей несовершеннолетнего или лиц, их заменяющих; 
мотивированное постановление руководителя органа, осуществляюще-
го оперативно-розыскные мероприятия, вынесенное в течение 24 часов 
с момента поступления сообщения о без вести пропавшем несовер-
шеннолетнем; допускается получение информации о соединениях 
абонентского устройства, находящегося у несовершеннолетнего, с 
иными абонентами и (или) их абонентскими устройствами, иным обо-
рудованием, а также о местоположении данного абонентского устрой-
ства путём снятия информации с технических каналов связи с обяза-
тельным уведомлением суда (судьи) в течение 24 часов; в течение 48 
часов с момента начала проведения оперативно-розыскного меропри-
ятия орган, его осуществляющий, обязан получить судебное решение о 
проведении такого оперативно-розыскного мероприятия либо прекра-
тить его проведение.

Члены Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса по-
лагают, что подобный алгоритм действий может быть применён и в от-
ношении граждан, за исключением письменного согласия одного из 
родителей. В этом случае его можно заменить на родственников, членов 
семьи, иждивенцев разыскиваемого.

Пробел, который существует в настоящий момент в отношении 
взрослых лиц, может быть восполнен с помощью аналогии вышеука-
занного закона.

Проект документа, представленный на экспертизу, предусматривает, 
что доступ к сведениям о месте нахождения радиоэлектронных средств 
оператора связи, с помощью которых осуществляется подключение 
пользовательского оборудования абонента к сети подвижной радиоте-
лефонной связи, и положении пользовательского оборудования абонен-
та относительно радиоэлектронных средств уполномоченных государ-
ственных органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность 
или обеспечение безопасности Российской Федерации, будет осущест-
вляться без судебного решения в порядке, установленном Правитель-
ством Российской Федерации. По заключению экспертов ОПКО, необ-
ходимости в особом правовом регулировании с изданием Правитель-
ством РФ особого нормативного акта не усматривается. Такая необхо-
димость ничем не мотивирована.

Эксперты обратили внимание и на тот факт, что никаких признаков 
«чрезвычайности» предлагаемые нормы не содержат, в этой связи 
ссылка на некую аналогию норм Федерального закона от 12.08.1995 № 
144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» в отношении несо-
вершеннолетних, неуместна.

Следует понимать, что сведения, которые могут быть предоставлены 
по рассматриваемому законопроекту, являются тайной личной жизни 
(статья 23 Конституции РФ). Это право гарантировано государством, но 
не является абсолютным. Оно может быть ограничено только федераль-
ным законом с понятным и прозрачным алгоритмом такого ограничения. 
В рассматриваемом случае законопроект понятного алгоритма норм, 
ограничивающих конституционное право, не содержит. Имеющаяся 
ссылка на последующее правовое регулирование подзаконным актом, 
на взгляд экспертов ОПКО, противоречит части 3 статьи 55 Конституции 
РФ, предусматривающей, что права и свободы человека и гражданина 
могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой 
это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспе-
чения обороны страны и безопасности государства.

Статья Федерального закона № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 
деятельности» также предусматривает, что правовую основу оператив-
но-розыскной деятельности составляют Конституция Российской Феде-
рации, настоящий Федеральный закон, другие федеральные законы и 
принятые в соответствии с ними иные нормативные правовые акты 
федеральных органов государственной власти.

На основании изложенных замечаний Общественная палата Кеме-
ровской области – Кузбасса считает, что представленный законопроект 
не может быть рекомендован к принятию.

Общественная 
экспертиза
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Анализ законопроектов показал неод-
нозначное их трактование. Некоторые ре-
цензенты считают, что представленные 
изменения следует одобрить, так как они 
целесообразны, полезны и будут способ-
ствовать урегулированию механизмов 
межмуниципального взаимодействия (ме-
жмуниципальных соглашений), что позво-
лит активно развивать агломерационные 
связи на урбанизированных территориях и 
расширять практику экономического со-
трудничества муниципальных образований 
в целом в Российской Федерации. По их 
мнению, в ходе агломерирования совокуп-
ность населенных пунктов всё больше 
приобретёт черты единого хозяйственного 
организма, имеющего значительный объём 
общих задач и требующего комплексного, 
взаимосвязанного стратегического плани-
рования и развития, что повлечёт создание 
единого публично-правового образования 
на всей территории агломерации с созда-
нием простой и понятной системы управ-
ления, принятием решений и ответствен-
ности за результаты жизнедеятельности 
агломерации. В ходе обсуждения было 
высказано мнение, что развитие агломера-
ции обеспечит экономическую выгоду пу-
тём экономии затрат, возникающей из-за 

объединения в одном месте различных 
видов деятельности и отсутствия необхо-
димости дублирования функций на терри-
ториях членов агломерации. Кроме того, это 
даст возможность для более разумной 
организации территории и эффективного 
совместного использования земель в схеме 
«город – пригород», соответственно, будут 
созданы новые рабочие места.

С вышеприведённым мнением большин-
ство членов и экспертов Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса не 
согласилось, отметив, что в пояснительной 
записке предлагаемая модель формирова-
ния и функционирования городских агло-
мераций основывается на организации 
межмуниципального сотрудничества с за-
креплением координирующей роли субъек-
тов Российской Федерации. По мнению 
экспертов, фактически речь идет об утрате 
муниципалитетами какой-либо самостоя-
тельности в решении вопросов местного 
самоуправления, связанных с развитием 
территорий. Если сейчас каждая территория 
формировала МУП для решения вопросов 
местного значения с понятным, прозрачным 
и адаптивным механизмом своей работы и 
ценообразованием, то по проектам прину-
дительно-добровольно муниципалитеты 
создадут нечто межмуниципальное. Возни-
кает вопрос: для чего это нужно? Для того, 
чтобы заходящие на муниципальный рынок 
монополисты – поставщики услуг в сфере 
транспорта, газо-, водо-, теплоснабжения, 
операторы ТКО, глобальные застройщики 
заключали удобные им договоры с одним 
контрагентом, а не с несколькими «несго-
ворчивыми» муниципальными образовани-
ями?! Подобное положение дел подорвёт и 
без того иллюзорную «самостоятельность» 
местного самоуправления.

Кроме этого авторы проектов указывают, 
что межмуниципальные предприятия и 
компании будут формироваться за счет 
имущественных взносов муниципалитетов, 
при этом имущество будет находиться у них 
на ограниченном вещном праве – праве 
хозяйственного ведения.

Члены Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса отметили, что 
предлагаемая новелла чревата коллизион-
ными последствиями. Во-первых, право 
хозяйственного ведения в понимании статей 
294-295 Гражданского кодекса Российской 
Федерации не предполагает возможность 
нахождения у одного юридического лица 
ограниченного вещного права – от двух 
публичных образований. Во-вторых, по 
общему правилу, право хозяйственного 
ведения является ограниченным вещным 
правом для двух лиц – собственника права 

и лица, обладающего правом хозяйственно-
го ведения. Законопроект предлагает этот 
перечень дополнить еще двумя участниками 
– новым межмуниципальным предприятием 
и ещё одним, другим муниципалитетом, 
внесшим имущественный вклад в это ме-
жмуниципальное предприятие. Формула: 
«Владею правом так, как определил соб-
ственник» для межмуниципального пред-
приятия действовать не будет, так как есть 
ещё один собственник, и их интересы могут 
не совпадать. В-третьих, собственник иму-
щества несёт при определённых законом 
обстоятельствах ответственность за дей-
ствия муниципального унитарного предпри-
ятия, а в ситуации с межмуниципальным 
предприятием получается, что собственник 
может нести ответственность, если основа-
ния наступили из-за действий другого со-
собственника. В-четвертых, каким образом 
будет определяться степень «влияния» 
каждого муниципалитета на деятельность 
межмуниципального предприятия, также не 
ясно, фактически это отношения соучреди-
тельства, которые должны существовать по 
корпоративным законам. И, наконец, в-пя-
тых, предлагаемые законопроекты не пла-
нируют вносить изменения в Федеральный 
закон от 14.11.2002 № 161-ФЗ «О государ-
ственных и муниципальных унитарных 
предприятиях».

В рамках проведения общественной 
экспертизы члены Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса высказали 
ряд замечаний, касающихся заключения 
межмуниципальных соглашений. Например:

– проект не содержит норм, регулирую-
щих процедуру заключения соглашения 
между его участниками. Может сложиться 
ситуация, когда одно муниципальное обра-
зование утвердит соглашение, а другое нет, 
будет ли указанное соглашение являться 
обязательным для первого муниципального 
образования, непонятно. Или, наоборот, 
муниципальное образование примет реше-
ние о выходе из него, или правовой акт об 
утверждении соглашения будет отменён по 
протесту прокурора или решения суда. Ука-
занные вопросы законопроект не регулиру-
ет, формируя пробел;

– статья 68.1 законопроекта не содержит 
каких-либо сроков, очерчивающих проце-
дуру заключения соглашения;

– нет четкого понимания формирования 
инициативной группы жителей муниципаль-
ного образования;

– текст пункта 6 статьи 68.1 законопро-
екта предусматривает запрет на включение 
в текст соглашения только некоторых из 
исключительных полномочий муниципали-
тета, между тем статьи 14-16 Федерального 

Останется ли местное самоуправление 
самостоятельным с принятием законопроектов?

Члены и эксперты региональной Общественной палаты провели обсуждение проекта федерального 
закона «О городских агломерациях» и проектов федеральных законов «О внесении изменений в 
отдельные законодательные акты Российской Федерации в части развития городских агломераций 
и межмуниципального сотрудничества» и «О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской 
Федерации в части развития городских агломераций и межмуниципального сотрудничества».

Общественная 
экспертиза
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Больницы будут сообщать органам МВД 
о пациентах, личность которых не установлена

Члены региональной Общественной палаты провели экспертизу проекта федерального закона «О 
внесении изменений в статьи 13 и 79 Федерального закона «Об основах охраны здоровья граждан 
в Российской Федерации» (в части информирования органов внутренних дел о пациентах, личность 
которых не установлена).

Изучив законопроект, эксперты пришли к мнению, что проект 
документа заслуживает положительной оценки. Его необходимо 
одобрить и рекомендовать к принятию, так как реализация проек-
тируемых положений приведет к достижению заявленных целей.

Вместе с тем при проведении общественной экспертизы члены 
Общественной палаты Кемеровской области выделили несколько 
позиций, по которым проект необходимо доработать.

В проекте документа предусматриваются изменения, направлен-
ные на совершенствование механизмов информирования органов 
внутренних дел с целью своевременного установления местонахож-
дения разыскиваемых лиц, в частности, путём возложения на меди-
цинские организации обязанности по предоставлению сведений о 
поступлении конкретных категорий пациентов, которые по состоя-
нию здоровья, возрасту или иным причинам не могут сообщить 
данные о своей личности, а также в случае смерти пациента, личность 
которого не установлена.

Главной целью законопроекта является возложение на учреж-
дения здравоохранения дополнительной обязанности по инфор-
мированию МВД. Однако, по мнению членов Общественной пала-
ты, ответственность за невыполнение возложенных обязанностей 
ни федеральный закон в действующей редакции, ни законопроект 
не содержат. С точки зрения рецензентов авторам законопроекта 
следует обратить внимание на некоторые позиции, нуждающиеся 
в доработке.

Так, в главе 13 статьи 98 Федерального закона «Об основах 
охраны здоровья граждан в Российской Федерации» ответствен-
ность медицинских организаций предусмотрена исключительно за 
нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда 
жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской 
помощи. Иная ответственность за нарушения законодательства 
Российской Федерации в сфере охраны здоровья данным феде-
ральным законом не предусмотрена. По мнению экспертов, в 
данной ситуации видится необходимым предусмотреть указание 
на административную ответственность за невыполнение вышепе-

речисленных обязанностей. 
Также в ходе экспертизы было отмечено, что статья 19.7 Кодек-

са РФ об административных правонарушениях, в которой пред-
усмотрена административная ответственность за непредставление 
или несвоевременное представление в государственный орган 
(должностному лицу), орган (должностному лицу), осуществляюще-
му государственный контроль (надзор), сведений (информации), 
представление которых предусмотрено законом и необходимо для 
осуществления этим органом (должностным лицом) его законной 
деятельности, либо представление таких сведений (информации) в 
неполном объёме или в искаженном виде, носит общий характер 
и не относится к определённому предмету правовых отношений. 
Однако после внесения соответствующих изменений нормы статьи 
могут быть применены к случаям, которые призван урегулировать 
рассматриваемый законопроект.

Исходя из этого, эксперты посчитали необходимым дополнить 
законопроект обязанностью субъектов права (медицинских орга-
низаций) представлять определённую информацию в правоохра-
нительные органы, а также указанием на административную ответ-
ственность за неисполнение возложенных обязанностей, предусмо-
тренную КРФобАП.

Вопрос взаимодействия медицинских организаций и ОВД уре-
гулирован Приказом Минздравсоцразвития России от 17 мая 2012 
г. № 565н «Об утверждении Порядка информирования медицин-
скими организациями органов внутренних дел о поступлении па-
циентов, в отношении которых имеются достаточные основания 
полагать, что вред их здоровью причинён в результате противо-
правных действий», которым на медицинские организации возло-
жена исключительно обязанность информировать органы внутрен-
них дел о поступлении пациентов, в отношении которых имеются 
достаточные основания полагать, что вред их здоровью причинён 
в результате противоправных действий.

Как следует из пояснительной записки, а также из практики 
работы медицинских учреждений, существует проблема розыска 
и установления обстоятельств безвестного исчезновения лиц, 
находящихся в медицинской организации, кроме тех, которым 
вред их здоровью причинён в результате противоправных дей-
ствий. Для других случаев, которые упомянуты в законопроекте, 
сведения о пациентах составляют врачебную тайну. Их длительное 
нахождение в медицинском учреждении отрицательно сказыва-
ется на работе последних по всем направлениям оказания меди-
цинской помощи населению (организация, финансирование, ис-
пользование кадров и др.).

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса считает 
необходимым дополнить указанный порядок информирования обя-
занностью «информировать органы внутренних дел о поступлении 
пациента, который по состоянию здоровья, возрасту или иным при-
чинам не может сообщить данные о своей личности, а также в случае 
смерти пациента, личность которого не установлена».

Свои замечания и предложения Общественная палата Кемеровской 
области – Кузбасса направила в адрес Общественной палаты России 
для дальнейшего рассмотрения проекта федерального закона.

закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоу-
правления в Российской Федерации» содер-
жат гораздо более широкий перечень ис-
ключительных полномочий муниципальных 
образований, который, по логике, не может 
быть передан для «совместного решения» 

непонятного образования, даже если оно 
действует на основании соглашения, и т.д.

Также эксперты отметили, что в тексте 
законопроектов серьезной проработки 
требуют вопросы налогового регулирования 
на территории межмуниципальных агломе-
раций и вопросы имущественной ответ-

ственности собственников имущества ме-
жмуниципальных предприятий и компаний.

Согласно общественной оценке экспер-
тов, законопроект нуждается в серьезной 
доработке, прежде всего в концептуальной 
оценке «самостоятельности» местного само-
управления после заключения соглашений.

Общественная 
экспертиза
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