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Главная тема

Общественное наблюдение – действенная форма 
контроля за ходом демократических процедур

На 1699 избирательных участках в период досрочного голосования и в день голосования 
по поправкам в Конституцию Российской Федерации работали почти 11 тысяч наблюдателей, 
направленных Общественной палатой Кемеровской области – Кузбасса.

Самое большое количество 
общественных наблюдателей ра-
ботали на участках в Кемеровском 
(1407 человек) и Новокузнецком 
(1669 человек) городских округах.

Голосование по поправкам в 
Конституцию носило особый ха-
рактер во всех смыслах. В отличие 
от предыдущих электоральных 
процедур полномочия по направ-
лению наблюдателей на общерос-
сийское голосование были предо-
ставлены только Общественной 
палате РФ и региональным обще-
ственным палатам.

В период подготовки к обще-
ственному наблюдению Обще-
ственная палата Кемеровской 
области – Кузбасса заключила 
соглашения с региональными от-
делениями 6 политических партий 
и 29 общественными организаци-

ями о взаимодействии для обе-
спечения участия представителей 
гражданского общества в наблю-
дении за проведением общерос-
сийского голосования по вопросу 
одобрения изменений в Консти-
туцию Российской Федерации. 
Представители организаций были 
включены в состав корпуса обще-
ственных наблюдателей Кузбасса, 
так сформировалась его основная 
часть – 10861 человек. 

Общественная палата Кеме-
ровской области – Кузбасса выда-
ла направления наблюдателям, 
руководствуясь положением о 
порядке назначения наблюдате-
лей за проведением общероссий-
ского голосования по вопросу 
одобрения изменений в Консти-
туцию РФ, подсчетом голосов 
участников голосования и уста-

новлением его итогов, которое 
было разработано Общественной 
палатой России. До 29 июня при-
нимались заявления от граждан, 
выразивших желание стать обще-
ственными наблюдателями. Были 
приняты заявления от 30 человек 
– жителей Кемерова, Новокузнец-
ка, Киселевска, Таштагола и Меж-
дуреченска. 

Для мониторинга реализации 
избирательных прав граждан 
была сформирована Рабочая 
группа, в которую вошли члены 
Совета Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса; 
весь период проведения голосо-
вания они находились в контакте 
с наблюдателями и региональной 
избирательной комиссией, рас-
сматривали обращения, выезжали 
на избирательные участки.

Во время подготовки к голо-
сованию региональная Об-
щественная палата провела 

серию обучающих семинаров для 
общественных наблюдателей. 
Семинары проходили в онлайн и 
офлайн форматах и охватили всю 
территорию области. Председа-
тель Общественной палаты Ирина 
Рондик информировала присут-
ствовавших о полномочиях и за-
дачах общественного наблюдате-
ля. «Наша главная задача, – отме-
чала она, – это обеспечение объ-
ективного проведения голосова-
ния и подсчета голосов, для этого 
необходимо конструктивно рабо-
тать с участковыми комиссиями». 
Будущих наблюдателей знакоми-
ли с «золотыми стандартами» 
наблюдения, разработанными 
Общественной палатой Россий-
ской Федерации для оценки 
действий участковой избиратель-
ной комиссии и хода голосования. 
Также участники семинаров зна-
комились с Кодексом этики обще-
ственного наблюдателя, с право-
выми основами осуществления 
наблюдения, федеральным зако-
нодательством о выборах и рефе-
рендумах, с ответственностью за 
его нарушение.

Процедура голосования орга-
низовывалась в соответствии с 
рекомендациями Роспотребнад-
зора и Центральной избиратель-
ной комиссии. Наблюдателям 
предстояло оценить, насколько 
подготовлены избирательные 
участки, проводится ли дезинфек-

ция и температурный контроль, 
обеспечиваются ли голосующие 
средствами защиты, соблюдается 
ли социальная дистанция. Для 
наблюдателей наравне с членами 
избиркомов обязательным требо-
ванием было пройти тест на коро-
навирусную инфекцию.

На пресс-конференции руко-
водители региональных 
отделений политических 

партий и НКО, подписавших со-
глашения с Общественной пала-
той, рассказали журналистам, как 
организации участвуют в обще-
ственном наблюдении.

«“Единая Россия” традиционно 
выставляет наблюдателей на из-
бирательные участки, – рассказал 
секретарь Кузбасского региональ-
ного отделения партии Алексей 
Синицын. – Сейчас они готовятся 
давать информацию о ходе голо-
сования, о том, насколько участки 
оборудованы средствами сани-
тарной защиты. Информацию 
наблюдатели будут передавать в 
Общественную палату и в центр 
Независимого общественного 
мониторинга. От “Единой России” 
и ее партнерских организаций в 
корпусе общественных наблюда-
телей сегодня около 5000 чело-
век».

Прозрачность проведения го-
лосования будут контролировать 
и представители «Партии Роста», 
а также активисты «Союза моло-
дежи Кузбасса».

«Профсоюзы также традицион-
но участвуют в эпохальных для 
страны событиях. Федерацией 
независимых профсоюзов России 
принято решение участвовать не 
только в наблюдении, но и в ра-
боте избирательных комиссий в 
качестве их членов. Мы делаем это 
для того, чтобы обеспечить про-
зрачность голосования и доверие 
граждан к этому процессу», – от-
метил председатель Федерации 
профсоюзных организаций Куз-
басса Олег Маршалко.

Журналисты интересовались, 
как наблюдатели будут работать в 
течение всех семи дней и на вы-
езде. «Составляется график для 
общественных наблюдателей, 
каждый из них будет знать, в ка-
кой из семи дней он присутствует 
на избирательном участке (в за-
висимости от площади помещения 
участка, для соблюдения норм 
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Главная тема

безопасности). Одновременно на 
участке будут находиться от 3 до 5 
наблюдателей, у них будет возмож-
ность контролировать и выездное 
голосование», – проинформирова-
ла Ирина Рондик.

25 июня в стартовало до-
срочное голосование. 
Кузбассовцы могли 

воспользоваться своим правом 
проголосовать на избирательных 
участках, которые открылись в 
8-00, а также на дому. 

В этот день начала работу «го-
рячая линия» по общественному 
наблюдению и рассмотрению 
обращений граждан, связанных с 
соблюдением законодательства 
при голосовании по поправкам в 
Конституцию. Сначала вопросы 
были связаны с режимом работы 
УИКов, другими деталями досроч-
ного голосования. Затем обраще-
ния стали самыми разными: кто-то 
прождал до последнего дня и 
только сейчас понял, что не смо-
жет проголосовать по месту про-
писки; пожилая женщина из Ки-
селевска, голосовавшая на дому, 
расстроилась, ей хотелось допол-
нительного внимания. Оперативно 
был отработан сигнал из Мариин-
ска, когда голосовавшая пожало-
валась на расположение кабинок: 
по ее мнению, они стояли так, что 
процесс голосования был не та-
ким уж тайным. Наблюдатели ре-
зультативно повзаимодействова-
ли с избирательной комиссией, 
ситуация была исправлена в 
присутствии женщины. Голосую-
щие сами пристально следили за 
соблюдением санитарных норм 
на участках, интересовались, при-
сутствуют ли наблюдатели, на-
правленные региональной Обще-
ственной палатой.

Во время досрочного голосова-
ния Рабочая группа провела мони-
торинг работы наблюдателей на 
избирательных участках в Ленин-
ске-Кузнецком, Беловском, Проко-
пьевском городских и муници-
пальных округах, в Полысаево и 
Новокузнецке. В Общественную 
палату приходили фотоматериалы, 
видеосюжеты, которые рабочая 
группа отправляла в Обществен-
ную палату РФ для использования 
в ежедневных брифингах.

1 июля, в день общероссийско-
го голосования по поправкам 
в Конституцию Российской 

Федерации, в Кузбассе открылись 
1699 избирательных участков. На 
них работали наблюдатели от 
Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса.

Заместитель председателя ре-
гиональной Общественной палаты, 
член Рабочей группы по монито-
рингу реализации избирательных 
прав граждан Татьяна Стародуб 
поделилась своими наблюдения-

ми: «Голосование проходит спо-
койно, грубых нарушений нет. В 
Новокузнецке разобрали одну из 
жалоб: избиратель, придя на уча-
сток, увидела в своей графе помет-
ку о том, что она проголосовала. 
Оказалось, запись появилась в 
связи с тем, что днем раньше на 
придомовой территории проголо-
совала соседка избирателя, и от-
метка оказалась в соседней графе, 
то есть налицо техническая ошиб-
ка. Оперативно связались с изби-
рательной комиссией и урегулиро-
вали ситуацию. Есть мнение, что 
обход жильцов старшими по дому 
– это принуждение к голосованию. 
Но ведь на самом деле вас просто 
оповещают, что вы можете прого-
лосовать на придомовом участке. 
Не утверждаете же вы, что пригла-
шения, которые раньше разносили 
по квартирам, тоже были принуж-
дением? Мне нравится, что сейчас 
у людей была возможность опре-
делиться, подискутировать, потому 
что объем поправок в Конституцию 
внушительный».

Всю неделю наблюдателем на 
своем участке № 1776 в поселке 
Металлплощадка Кемеровского 
муниципального округа работал 
Евгений Кулеш, член Обществен-
ной палаты Кемеровской области 

– Кузбасса. Он проголосовал са-
мым первым 25 июня и с другими 
коллегами заступил на дежурство: 
«1 июля наблюдаем большое 
оживление на участках, их здесь 
два, идет много голосующих. В ДК 
играет живая музыка, соблюдаются 
все санитарные меры, всем выда-
ются средства защиты. Членов 
участковых комиссий и наблюда-
телей, отправляющихся на надо-
мное голосование, пожилые люди 
встречают радушно: до избира-
тельного участка им порой нужно 
не один километр пройти. Из 
практики наблюдения у нас на 
участке могу сказать о двух случа-
ях, когда граждане имеют местную 
прописку, но по каким-то причи-
нам не попали в список избирате-
лей. Вопросы решаются на месте, 
все голосуют без проблем. Пусть у 
людей и разные взгляды, но всех 
волнует общее будущее, голосуют 
активно!»

Кузбасс на голосовании по 
поправкам в Конституцию 
России показал одну из са-

мых больших явок в стране: 
88,46%. Итоги голосования: «за» 
– 87,29%, «против» – 12,03%. Се-
рьезных нарушений за время го-
лосования зафиксировано не 
было.

На «горячую линию» региональ-
ной Общественной палаты, рабо-
тавшую с 25 июня по 1 июля, посту-
пило более 70 обращений, в основ-
ном касающихся процедуры голо-
сования и расположения избира-
тельных участков. Все обращения 
оперативно отрабатывались. Обще-
ственные наблюдатели постоянно 
находились на связи, присылали 
фото- и видеоматериалы, которые 
свидетельствовали о безопасности 
и организованности процесса голо-
сования. Отмечалось, что все участ-
ки региона были оснащены сред-
ствами индивидуальной защиты, 
соблюдалась социальная дистан-
ция. Наблюдатели каждый день 
присутствовали при вскрытии урн 
для голосования и опечатывании 
сейф-пакетов с бюллетенями, а по 
окончании голосования 1 июля 
наблюдали за подсчетом голосов. 

Не обошлось без неприятных 
инцидентов, связанных с наблюда-
телями, подавшими заявления 
самостоятельно, не от партий и 
НКО. Наблюдатель, получивший 
направление от Общественной 
палаты на участок в Ленинск-Куз-
нецкий район, изменил свое реше-
ние и приехал на участок в Кеме-
ровский госуниверситет, где зая-
вил, что он представитель СМИ, 
провоцировал сотрудников изби-
рательной комиссии. На его счет 
поступила реакция главы Цен-
тральной избирательной комиссии 
РФ Эллы Памфиловой, которая 
сделала вывод, что представители 
избиркома Кузбасса «отнеслись 
максимально корректно, всех до-
пустили, они имели возможность 
освещать, поскольку шли под 
эгидой журналистов» и поблагода-
рила представителя избиркома «за 
выдержку и корректность».

«Слаженная работа корпуса 
наблюдателей продемонстрирова-
ла, что выборы в Кузбассе про-
зрачны и легитимны, – отметила 
Ирина Рондик, председатель Об-
щественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса. – Постоянно 
шло взаимодействие Рабочей 
группы с общественными наблю-
дателями и избирательными ко-
миссиями, появлявшиеся сигналы 
моментально отрабатывались. В 
итоге каждый житель области мог 
обозначить свою позицию по важ-
нейшему вопросу нашего общего 
будущего. Я благодарю каждого 
наблюдателя за неравнодушие, за 
потраченное личное время. Вместе 
мы доказали, что общественное 
наблюдение – действенная форма 
контроля за соблюдением демо-
кратических процедур».

В планах Общественной палаты 
– выработать рекомендации по 
улучшению процедуры формиро-
вания и обучения корпуса обще-
ственных наблюдателей.
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Члены Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса, 
общественники и добровольцы приняли участие во Всероссийской 
акции «Окна Победы».

Из-за сложной эпидемиологической обстановки важно не утратить 
традицию «Бессмертного полка». Нужно помнить своих героев и 
рассказывать о них младшему поколению. Союз Молодежи Кузбасса 
предложил в рамках акции «Окна Победы» разместить в Кемерове в 

окнах дома № 3 по ул. Ноградской фотографии близких и родных – 
участников Великой Отечественной войны. К акции подключились 
представители некоммерческих организаций, Общественной палаты, 
областного молодежного парламента, областного Совета ветеранов 
и жители региона. Фотографии для участия в акции присылали на 
электронную почту, через социальные сети. В окнах здания было 
размещено более 100 портретов. 

Общественная палата Кузбасса поддержала обращение общественников из Рязанской области,  
в котором осуждается варварский снос памятника освободителю Праги маршалу Ивану Коневу.

В региональную палату пришло письмо от 
коллег из Рязанской области, в котором гово-
рится: «Общественная палата Рязанской об-
ласти и Рязанское региональное отделение 
Российского военно-исторического общества 
резко осуждают акт вандализма, совершён-
ный в столице Чехии по отношению к памят-
нику легендарного освободителя Праги – 
Маршала Советского Союза, дважды Героя 
Советского Союза, Героя Чехословакии Ивана 
Степановича Конева».

Памятник был установлен в 1980 году в 
центре Праги, а 3 апреля 2020 года снесен. 
«Цинизм организатора этой варварской ак-
ции, глумливо заявившего в интервью СМИ, 
что памятник снесён потому, что «у него нет 
маски», соизмерим с нравственным престу-
плением и противоправным деянием, которо-
му не может быть оправдания ещё и потому, 
что он совершён в канун 75-летия Великой 
Победы», – отмечают общественники Рязан-
ской области. Так Прага, за свободу которой 
отдали жизни тысячи советских солдат и 
офицеров, отплатила своим освободителям: 
«Те, кто пошёл на этот подлый поступок, – это 
предатели чешского народа, это, по существу, 
«адвокаты Гитлера», опозорившие свою стра-
ну в глазах всех честных людей мира».

В послужном списке маршала И.С. Конева, 
который был почитаем жителями Праги, – 
ключевые сражения Великой Отечественной 
войны: битва за Москву, Курская битва, фор-
сирование Днепра, Корсунь-Шевченковская, 
Висло-Одерская операции, освобождение 
фашистского лагеря смерти Освенцима.

Сегодня всё чаще в разных странах мира 
предпринимаются попытки исказить историю 
Второй мировой, зачеркнуть подвиг советско-

го народа-освободителя. Россияне восприни-
мают это как оскорбление памяти о великих 
жертвах, принесённых нашей страной для 
освобождения мира от фашизма.

Чешские власти намерены перенести па-
мятник И.С. Коневу в некий частный музей или 
«музей истории тоталитаризма». Это прямое 
попрание чести и достоинства выдающегося 
полководца, уверены рязанские обществен-
ники. Они считают единственно возможным 
решением вернуть памятник маршалу И.С. 

Коневу на Родину. Общественная палата Ке-
меровской области – Кузбасса осуждает 
действия структур местного самоуправления 
Праги в отношении памятника маршалу, под-
держивает обращение коллег и идею вернуть 
памятник И.С. Коневу на Родину.

Также Общественная палата Кемеровской 
области – Кузбасса поддержала инициативу 
Общественной палаты Ленинградской обла-
сти о запрете показа коммерческой рекламы 
на телеканалах 9 мая, в день празднования 
75-летия Победы в Великой Отечественной 
войне.

Региональная Общественная палата полу-
чила письмо от коллег из Ленинградской 
области, в котором говорится, что в Обще-
ственную палату Ленинградской области по-
ступают предложения от ветеранов войны, 
жителей блокадного Ленинграда, тружеников 
тыла и других граждан о запрете показа ком-
мерческой рекламы на телеканалах в день 
празднования 75-летия Победы 9 мая 2020 
года. Общественники Ленинградской области 
считают, что коммерческая реклама во время 
демонстрации документальных и художе-
ственных фильмов, бесед с ветеранами и 
других сюжетов, посвященных Дню Победы, 
выглядит неуместно, и необходим ее запрет 
на телеканалах в этот день. На заседании 
Совета Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса было решено поддержать 
инициативу коллег. Со своей стороны регио-
нальная Общественная палата предложила 
ограничить показ коммерческой рекламы во 
время демонстрации фильмов на военную 
тематику в период, предшествующий основ-
ным юбилейным празднованиям, начиная с 1 
апреля 2020 года.

«Этому не может быть оправдания…»
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Правду о войне нужно сохранять и защищать
Общественная палата совместно с Кемеровским государственным университетом провела круглый 

стол «Великая Отечественная война: правда об итогах и последствиях».

Участниками круглого стола 
стали ученые Института истории 
и международных отношений 
КемГУ, представители студенче-
ского научного общества ИИиМО, 
заместитель председателя Обще-
ственной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса, председатель 
комиссии по социальной полити-
ке, трудовым отношениям и 
поддержке ветеранов Татьяна 
Стародуб, председатель комиссии 
по образованию и науке Елена 
Казанцева, зампредседателя ко-
миссии по образованию и науке 
Александр Баканов, председатель 

комиссии региональной Обще-
ственной палаты по культуре и 
духовно-нравственному воспита-
нию молодежи Алексей Разуков, 
заместитель председателя об-
ластного Законодательного Со-
брания Юрий Скворцов, замести-
тель министра образования и 
науки Кузбасса Сергей Пфетцер, 
заместитель министра туризма и 
молодежной политики Кузбасса 
Павел Плешкань.

В ходе круглого стола обсуж-
дались вопросы фальсификации 
истории Великой Отечественной 
войны, потери СССР в военный 

период, вклад Кузбасса в обеспе-
чение военной экономики СССР, 
последствия Великой Отечествен-
ной войны для региона. Особое 
внимание было уделено Холоко-
сту, этой величайшей трагедии 
еврейского народа, а также его 
отрицанию как одному из приме-
ров фальсификации истории. До-
кладчиками выступили кандидат 
философских наук, доцент Олег 
Гаврилов, доктор исторических 
наук, профессор Елена Генина, 
доктор исторических наук, про-
фессор Александр Коновалов, 
активисты студенческого научно-
го общества ИИиМО Евгений 
Стародубцев и Александр Барбы-
шев.

Вопрос фальсификации исто-
рии в преддверии Дня Великой 
Победы стал одним из наиболее 
важных не только для ученых, но 
и для простых граждан. Некото-
рые историки и зарубежные по-
литики пересматривают итоги 
Великой Отечественной войны, 
используя сомнительные источ-
ники. Проникая в учебную лите-
ратуру и средства массовой ин-
формации, фальсификация 
истории войны наносит огром-
ный вред подрастающей молоде-
жи, и в этом ее главная опасность 

для нашего будущего.
В завершение работы кругло-

го стола кандидат культурологи-
ческих наук Наталья Белоусова 
представила уникальный проект 
«Бессмертный полк Кемеровско-
го университета: цифры и факты». 
Работа над ним продолжается в 
настоящее время. Член регио-
нальной Общественной палаты, 
проректор по молодежной поли-
тике и общественным коммуни-
кациям КемГУ, кандидат истори-
ческих наук Мария Леухова 
предложила подключить к про-
екту все вузы Кузбасса. Эта ини-
циатива была поддержана Алек-
сеем Разуковым, он предложил 
подключить к участию в акции 
учреждения культуры. Участники 
круглого стола высказали общее 
мнение о необходимости вести 
постоянную работу по сохране-
нию исторической памяти и 
привлекать к ней молодежь. Как 
отметил Юрий Скворцов, важно, 
что среди поправок в Конститу-
ции РФ есть и закрепление защи-
ты исторической правды, это 
позволит не допустить умаления 
значения народного подвига, 
проявленного при защите Отече-
ства.

При поддержке Общественной палаты в Кемеровском институте 
(филиале) Российского экономического университета имени  
Г. В. Плеханова реализован проект «По дорогам войны. Семейный 
альбом».

Фотовыставка «По дорогам войны. Семейный альбом» (https://
kemerovorea.ru/students/75-let-pobedy/po-dorogam-voyny-semeynyy-
albom/) основана на материалах семейных архивов преподавателей, 
сотрудников и студентов Кемеровского института (филиала) РЭУ  
им. Плеханова, которые бережно собирали и хранили истории род-
ственников, воевавших на фронтах Великой Отечественной и трудив-
шихся в тылу. Фотографии и документы рассказывают о непростой 
военной жизни, о маленьких и больших победах, о невосполнимых 
утратах. Это одно из мероприятий института в рамках празднования 
75-летия Победы в Великой Отечественной войне.

Председатель комиссии Общественной палаты по образованию и 
науке Елена Казанцева подчеркнула важность связи поколений в 
воспитании молодежи и формировании патриотизма. Благодаря 
проекту с подвигами ветеранов войны и тружеников тыла будут зна-
комы не только члены их семей, но и широкая общественность.

Из-за действия режима самоизоляции формат проекта претерпел 
изменения. Организаторы отказались от идеи открытия фотовыстав-
ки и представили проект на сайте института и в социальных сетях. 
Также в дистанционном формате прошел круглый стол (вебинар) на 
тему «Зверства фашистов и их пособников в отношении мирного 
населения в годы Великой Отечественной войны», в ходе которого 
студенты затронули проблему коллаборационизма, рассказали о 
трагических судьбах советского народа и военных преступлениях 
вермахта.



№ 2 (42) АПРЕЛЬ-ИЮНЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 7

Юбилей Победы



№ 2 (42) АПРЕЛЬ-ИЮНЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА8

Юбилей Победы



№ 2 (42) АПРЕЛЬ-ИЮНЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 9

Юбилей Победы



№ 2 (42) АПРЕЛЬ-ИЮНЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА10

Юбилей Победы



№ 2 (42) АПРЕЛЬ-ИЮНЬ 2020

ОФИЦИАЛЬНОЕ ИЗДАНИЕ ОБЩЕСТВЕННОЙ ПАЛАТЫ КЕМЕРОВСКОЙ ОБЛАСТИ – КУЗБАССА 11

– так называется второй сборник детских рассказов, который выпустила Общественная палата 
Кемеровской области – Кузбасса.

Вышедшая в свет новая книга «О Кузбассе 
– с любовью и гордостью» – часть одноимен-
ного проекта Общественной палаты Кемеров-
ской области – Кузбасса. Это результат работы 
комиссии региональной палаты по экологии и 
охране окружающей среды, которая направле-
на на развитие творческих способностей школь-
ников, интересующихся краеведением, приро-
дой Кузбасса и историями своих семей.

Вот уже несколько лет подряд члены регио-
нальной Общественной палаты Александр Ко-
пытов, Андрей Куприянов и Юрий Манаков 
организуют и проводят в районах области 
детские эколого-краеведческие конкурсы. Один 
из таких конкурсов – «Горная Шория, горные 
лыжи, горная промышленность» – прошел в 
городе Таштаголе, в нем приняли участие ребя-
та от 10 до 16 лет. Победители в номинациях 
получили ценные призы от Общественной па-
латы Кемеровской области – Кузбасса и от ад-
министрации Таштагольского района, которые 
вручил глава района Владимир Макута.

Одна из целей конкурса – издание сборника 
детских рассказов, авторами которых выступа-
ют победители с наиболее интересными иссле-
довательскими работами. В новой книге собра-
ны истории по самым разным темам, связанным 
с историей Шорского края. Участники конкурса 
под руководством школьных педагогов собрали 
интересный материал, который отражает слав-
ные вехи развития Горной Шории, истории о 
героях-тружениках, о комсомольцах, о поэтах и 
даже о старообрядцах. Несмотря на такое раз-
нообразие у всех рассказов есть общие черты 
– искренняя любовь детей к природе и истории 
родного края.

Книга получилась яркой, она проиллюстри-
рована множеством старых черно-белых и 

современных цветных фотоснимков. По мне-
нию Юрия Манакова, члена комиссии по 
экологии и охране окружающей среды реги-
ональной Общественной палаты, форма по-
ощрения детей через красивую книжную 
публикацию способствует развитию творче-
ских навыков и желание заниматься исследо-
вательской работой, направленной на позна-
ние истории своего места рождения, семей-

ных традиций, открытий в жизни знаменитых 
земляков, описание природных и культурных 
объектов.

Главная заслуга в издании сборника принад-
лежит Александру Копытову, председателю ко-
миссии Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса по экологии и охране 
окружающей среды, который в очередной раз 
из личных средств профинансировал расходы 
на выход книги: «Это благое дело, – считает 
Александр Иванович, – ведь без прошлого и 
настоящего не будет для наших детей и внуков 
достойного будущего. Поэтому мы стремимся 
пробуждать детский интерес к родному краю и 
живущим здесь людям». Напомним, что первый 
сборник детских рассказов вышел в 2018 году 
по итогам краеведческого конкурса «Чумай – 
Родина моя», прошедшего в Чебулинском 
районе.

Проект Общественной палаты Кемеровской 
области по эколого-патриотическому воспита-
нию каждый раз убедительно доказывает не-
обходимость проведения подобных конкурсов. 
Участвуя в них, дети могут выразить себя, 
проявить свои творческие способности и порой 
даже удивить умудренных жизнью членов 
жюри.

Как написал в предисловии к книге профес-
сор Андрей Куприянов, «наша сила в наших 
корнях, в нашей памяти, гордости за великие 
дела предыдущих поколений. Истории, расска-
занные детьми, вселяют гордость за наш народ, 
за новое поколение, которое вырастает на 
примерах беззаветного служения Родине». 
Сейчас это важно как никогда раньше.

Работа комиссий

«О Кузбассе – с любовью и гордостью»

Поклонный крест на горе Курган 
(Отрывок из работы Александра Топакова, 

ученика 4 класса МКОУ «Школа-интернат 
№3», руководитель Н.А Кошелева)

Из окна квартиры моей тети Марины я 
увидел на вершине горы крест. Я спросил у нее: 
«Что это за крест?» Она сказала, что этот 
крест называется «поклонным», и мне стало 
интересно, почему его так назвали. 

Я провел настоящее социологическое ис-
следование и опросил 30 школьников со 2-го 
по 4 класс. Результаты показали, что боль-
шинство детей знают, что такой крест есть 
и он установлен на горе, но, для чего он уста-
новлен, большинство школьников не ответи-
ли. 

Я начал свое исследование с того, что об-
ратился к толково-словообразовательному 
словарю русского языка Т.Ф. Ефремовой и узнал 
значение слова «поклонный»:

– устаревшее слово, соотносящееся по 
значению с существительными поклон и по-
клонение; 

– свойственный поклонению, характерный 
для него; 

– покорный, послушный. 

Когда мы были на экскурсии в Таштаголь-
ском кафедральном соборе великомученика 
Георгия Победоносца, я не утерпел и спросил 
отца Иоанна: «Почему крест назвали поклон-
ным и почему его поставили на горе Курган?» 
Отец Иоанн рассказал: «Возведение поклонных 
крестов на возвышенных местах, на пересе-
чениях дорог – давняя православная традиция. 
Прохожие или проезжие путники, находясь 
вдали от городов и поселков, могли помолить-
ся, поклониться кресту, попросить у Бога по-
мощи и защиты. Первый поклонный крест был 
установлен на Руси святой равноапостольной 
княгиней Ольгой более тысячи лет тому назад 
на Киевских горах. Православные поклонные 
кресты чаще всего встречаются деревянные, 
реже – каменные четырехконечные или литые. 
Они могут украшаться резьбой и орнамента-
ми. Неизменным остается их православное 
содержание и ориентация на восток. Поклон-
ные кресты обозначают памятные и знаме-
нательные места, служат местом для молит-
вы, напоминанием всем о необходимости по-
каяния, нравственного очищения, жития по 
законам добра и любви к ближним».

Ознакомиться с полным текстом книги «О Кузбассе с любовью и гордостью можно  
по ссылке https://opko42.ru/wp-content/uploads/2020/05/o-kuzbasse-s-lyubovyu-i-gordostyu.pdf
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Встречи, семинары

Поддержка НКО и уроки пандемии
При поддержке региональной Общественной палаты в онлайн-

режиме прошла информационная встреча с некоммерческими орга- 
низациями Новокузнецка, организованная Ресурсным центром под-
держки общественных инициатив и администрацией Новокузнецка. 

Ирина Рондик, председатель Обществен-
ной палаты Кемеровской области – Кузбасса, 
председатель Совета КРОО «Ресурсный центр 
поддержки общественных инициатив», рас-
сказала о федеральных мерах поддержки 
некоммерческого сектора и новых конкурсах 
грантов и субсидий для НКО.

Также речь шла о формировании на осно-
вании поручений президента от 30 апреля 
2020 года реестра социально ориентирован-
ных НКО, которые могут претендовать на до-
полнительные меры поддержки. Минэко-
номразвития России направило запрос для 
формирования реестра СО НКО, на которые 
распространятся меры поддержки, предло-
женные Президентом. В реестр войдут СО НКО 
– получатели субсидий/грантов любых уров-
ней бюджетов (муниципалитет, регион, феде-
рация) с 2017 по 2020 годы, СО НКО – постав-
щики социальных услуг (региональный реестр 
по 442-ФЗ), СО НКО – получатели грантов 
Фонда президентских грантов, СО НКО – ис-
полнители общественно-полезных услуг (ре-
естр Минюста РФ). 

Данные запросили у регионов, федераль-
ных органов исполнительной власти, Минюста 
и Фонда президентских грантов. Было отме-
чено, что департамент инвестиционной поли-
тики Кузбасса и ресурсный центр проводят 
работу по сбору и обобщению данных для 
реестра, его формирование на контроле Об-
щественной палаты региона.

В соответствии с приказом Управления 
Министерства юстиции РФ по Кемеровской 
области – Кузбассу от 20.04.2020 № 104 вне-
сены изменения в План проведения плановых 

проверок НКО на 2020 год – исключены 
проверки в отношении 34 некоммерческих 
организаций. Таким образом, отменены про-
верки с мая по декабрь 2020 г.

Информируя о новых грантовых конкурсах 
и программах благотворительных фондов, 
Ирина Рондик отметила, что необходимо 
больше работать с информацией, участвовать 
в различных программах и онлайн-обучении, 
особенно сейчас, в условиях пандемии.

Нина Пономарева, руководитель программ 
Ресурсного центра поддержки общественных 
инициатив, представила информацию об об-
ластном конкурсе «Социальная звезда», кото-
рый направлен на продвижение некоммерче-
ских организаций Кузбасса и поддержку их 
деятельности в муниципальных образованиях. 
Она отметила активное участие в конкурсе 
социальных проектов на консолидированный 
бюджет новокузнецких НКО, которые пред-
ставили 50 заявок.

Участники встречи ознакомились с резуль-
татами мониторинга СО НКО нашего региона, 
который провел Ресурсный центр. Несмотря 
на ситуацию, связанную с угрозой распро-
странения коронавируса, только 7% НКО 
приостановили оказание услуг благополуча-
телям. 40% организаций-респондентов пере-
вели услуги в онлайн-формат, а 37% начали 
развивать новые программы работы с благо-
получателями. Необходимость в повышении 
знаний о работе онлайн-платформ и прило-
жений возникла у 70% СО НКО Кузбасса. 
Одним из самых важных видов поддержки 
жизнедеятельности некоммерческих органи-
заций их руководители назвали финансовую 

и информационную поддержку от 
органов государственной власти и 
местного самоуправления. Также вы-
сока доля НКО региона, нуждающихся 
в консультационной и правовой помо-
щи. Говоря об уроках нынешней кри-
зисной ситуации, участники он-
лайн-встречи отметили, что организа-
ции учатся сочетать формы очной и 
дистанционной работы, что необходи-
мо укреплять материально-техниче-
скую базу организаций, а также фор-
мировать финансовую «подушку» 
безопасности.

Ресурсный центр продолжит прове-
дение информационных встреч с 
представителями НКО из других муни-
ципальных образований Кузбасса.

Информационная встреча прошла в 
рамках проекта «Ресурсные возможно-
сти: поддержка общественных иници-
атив на муниципальном уровне», реали-
зуемого Кемеровской региональной об-
щественной организацией «Ресурсный 
центр поддержки общественных ини-
циатив» с использованием Гранта 
Президента России на развитие граж-
данского общества, предоставленного 
Фондом президентских грантов.

Помочь 
молодежи 
найти свое 
место

Общественная палата Кузбасса 
вместе с Правительством Кемеровской 
области – Кузбасса, областным парла-
ментом, представителями региональ-
ных отделений политических партий и 
общественных движений, Центром по 
противодействию экстремизму ГУ МВД 
России по Кемеровской области при-
няла участие в онлайн-работе круглого 
стола «Политическое участие молоде-
жи Кузбасса: факторы и формы», орга-
низованного Центром региональных 
социально-политических исследова-
ний Института истории и международ-
ных отношений Кемеровского госуни-
верситета.

В ходе дискуссии обсуждались совре-
менные формы участия молодежи в 
региональной политике, факторы вовле-
чения молодых людей в избирательный 
процесс, их участие в деятельности ре-
гиональных отделений политических 
партий и общественных движений. Также 
подняли вопрос противодействия рас-
пространению экстремизма в молодеж-
ной среде. Активизация и рост моло
дежного экстремизма говорят о недоста-
точной социальной адаптации, которая 
приводит к противоправным действиям. 
Молодые люди ищут себя, свое место в 
группах по интересам, пытаются осоз-
нать свою идентичность.

Участники круглого стола отметили, 
что в условиях перемещения активности 
молодежи в онлайн-пространство такие 
мероприятия направлены на осмысле-
ние ситуации и работу по предотвраще-
нию деструктивного поведения среди 
молодых людей, которые должны знать 
всю полноту своей ответственности за 
противоправные деяния.

«В большинстве своем в студенче-
ском возрасте молодежь активно 
подвержена внушению и манипулиро-
ванию из-за не окончательно сложив-
шейся жизненной позиции, – отметила 
член комиссии по образованию и науке 
Общественной палаты Мария Леухова. 
– Перед нами стоит важная задача по-
мочь молодежи найти свое место, ис-
пользовать максимализм молодых лю-
дей в благих целях, уберечь их от непо-
правимых ошибок. Нужно проанализи-
ровать успешные практики противодей-
ствия распространению идеологии 
экстремизма и терроризма в студенче-
ской среде с целью систематизации 
факторов влияния на мировоззрение 
молодых. Мы планируем на очередном 
заседании Общественной палаты изу-
чить опыт других вузов в этом направ-
лении».
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Гранты

28 проектов из Кузбасса – 
победители II конкурса 2020 года

15 июня подведены итоги второго конкурса 2020 года Фонда Президентских грантов, а также 
объявлен специальный конкурс на предоставление грантов Президента России на развитие 
гражданского общества.

Специальный конкурс проводится Фондом президентских грантов в 
соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 30 января 
2019 года № 30 «О грантах Президента Российской Федерации, предо-
ставляемых на развитие гражданского общества» с использованием 
средств резервного фонда Президента Российской Федерации, преду
смотренных распоряжением Президента Российской Федерации  
от 6 мая 2020 г. № 120-рп. На конкурс могут быть представлены проекты 
некоммерческих неправительственных организаций, предусматриваю-
щие осуществление деятельности по следующим направлениям: соци-
альное обслуживание, социальная поддержка и защита граждан; охрана 
здоровья граждан, пропаганда здорового образа жизни; поддержка 
семьи, материнства, отцовства и детства. Прием заявок – до 15 июля 2020 
года. Победители будут определены 31 августа, с 1 сентября они смогут 
приступить к реализации своих проектов. Проект может быть рассчитан 
максимум на 16 месяцев и захватывать любой отрезок времени в пери-
од с 1 сентября 2020 года до 31 декабря 2021 года.

Победители второго конкурса на предоставление грантов Президен-
та Российской Федерации на развитие гражданского общества в 2020 
году определены на заседании Координационного комитета.

Всего на конкурс в период с 26 февраля по 6 апреля 2020 года было 
подано 11 085 проектов. Из них 2 402 по результатам независимой 
экспертизы получат поддержку на общую сумму 4,6 млрд рублей. Учи-
тывая, что по результатам предыдущего конкурса (завершившегося 21 
февраля 2020 года) гранты Президента РФ были выделены на реализа-
цию 2 017 проектов на общую сумму 4,1 млрд рублей, всего за первое 
полугодие 2020 года поддержку получают 4 419 инициатив некоммер-
ческих организаций. Ее объем беспрецедентен – 8,7 млрд рублей.

От некоммерческих организаций Кузбасса на второй конкурс было 
представлено 219 социальных проектов, победили 28. Сумма поддерж-
ки составит 24 892 714,24 рубля. Лидирующими по количеству под-
держанных проектов в этом конкурсе стали направления «Охрана здо-
ровья граждан, пропаганда здорового образа жизни» – 25% и «Сохра-
нение исторической памяти» – 14%. Всего по итогам двух конкурсов 2020 
года в Кемеровской области Фондом президентских грантов поддержа-
но 74 проекта на общую сумму 56 733 784 рубля.

ПОЗДРАВЛЯЕМ ПОБЕДИТЕЛЕЙ II КОНКУРСА 2020 ГОДА:
• Социально ориентированная автономная некоммерческая органи-

зация «Реабилитационный Центр “Зеледеево”», проект «Новая жизнь для 
Жизни», Юргинский р-н, деревня Зеледеево;

• Местная общественная организация «Федерация футбола города 
Кемерово», проект «С футболом за здоровьем!», Кемерово;

• Городская общественная организация «Федерация баскетбола  
г. Кемерово», проект «Продвижение. Баскетбол для всех», Кемерово;

• Местная религиозная организация Православный приход храма 
Святых апостолов Петра и Павла с. Суслово Мариинского района Кеме-
ровской области Мариинской епархии Русской православной церкви 
(Московский патриархат), проект «Планета здоровья», Мариинский р-н, 
село Суслово;

• Кемеровская областная общественная организация «Кузбасское 
научное общество кардиологов», проект «SMART-реабилитация больных 
с протезами клапанов сердца», Кемерово;

• Общественная организация инвалидов г. Прокопьевска «Рубикон», 
проект «Межрегиональный фестиваль адаптивного спорта “Эстафета 
памяти”, посвященный празднованию 75-летнего юбилея Великой По-
беды», Прокопьевск;

• Некоммерческая организация «Кузбасский благотворительный фонд 
“Детское сердце”», проект «Здоровое сердце – детям», Кемерово;

• Беловское городское отделение Всероссийской общественной ор-
ганизации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, вооруженных сил и 
правоохранительных органов, проект «Dog walk (Прогулка с собакой)», 
Белово;

• Анжеро-Судженское станичное казачье общество Кемеровского 
отдельского казачьего общества Сибирского войскового казачьего об-

щества, проект «Молодежный казачий фестиваль “Казачьи тайны”», 
Анжеро-Судженск;

• Кемеровская региональная общественная организация поддержки 
детей с детским церебральным параличом и нарушением опорно-дви-
гательного аппарата «Шаг навстречу», проект «Курс финансовой грамот-
ности для детей и подростков “Азбука денег”», Кемерово;

• Благотворительный фонд поддержки семьи и детства «Тепло сердец», 
проект «Тропой непобежденных», Юрга;

• Кемеровская городская организация Общероссийской обществен-
ной организации «Всероссийское общество инвалидов», проект «Семей-
ный клуб “Круг общения”», Кемерово;

• Новокузнецкое городское отделение Всероссийской творческой 
общественной организации «Союз художников России», проект «Межре-
гиональная художественная выставка “ФОРМА 2.0. Декоративное искус-
ство” с участием более 250 профессиональных художников Урала, Си-
бири и Дальнего Востока», Новокузнецк;

• Автономная некоммерческая организация «Творческая мастерская 
“АЗ”», проект «ЛитераА на Советском – инновационный камерный театр 
современной поэзии», Кемерово;

• Автономная некоммерческая организация Центр практической 
психологии и бизнес-консультирования «Потенциал», проект «Школа 
родительского мастерства», Кемерово;

• Автономная некоммерческая организация «Центр ресурсной под-
держки некоммерческих организаций “Кузница общественных инициа-
тив”», проект «Творческая мастерская “Преображение”», Новокузнецк;

• Местная религиозная организация Православный приход храма 
Святого благоверного князя Дмитрия Донского города Прокопьевска 
Кемеровской области Кемеровской епархии Русской православной 
церкви (Московский патриархат), проект «Поддержка семей в трудной 
жизненной ситуации “Архитектура семьи”», Прокопьевск;

• Местная религиозная организация Православный приход храма 
Воскресения Христова г. Кемерово Кемеровской епархии Русской пра-
вославной церкви (Московский патриархат), проект «Женский клуб 
“Образ”», Кемерово;

• Местная общественная организация «Центр русской культуры “Си-
бирь”», проект «Я, ты, он, она – вместе дружная семья!», Мариинск;

• Автономная некоммерческая организация «Информационно-ана-
литический центр», проект «Информационное некоммерческое агент-
ство», Новокузнецк;

• Автономная некоммерческая организация по развитию социокуль-
турных проектов «Ресурсный центр Регион Инфо», проект «Локальный 
турпродукт: развитие в диалоге», Мариинск;

• Калтанское городское отделение Всероссийской общественной 
организации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, вооруженных сил 
и правоохранительных органов, проект «Дважды победители», Калтан;

• Кемеровское городское отделение Общероссийской общественной 
организации «Российский союз ветеранов Афганистана», проект «Мы 
помним ваши имена», Кемерово;

• Автономная некоммерческая организация «Центр развития соци-
альных технологий», проект «Времён связующая нить», Междуреченск;

• Региональное отделение Общероссийского общественного движе-
ния по увековечению памяти погибших при защите Отечества «Поиско-
вое движение России» в Кемеровской области, проект «Растим патрио-
тов», Кемерово;

• Кемеровская региональная общественная организация «Служба 
лечебной педагогики», проект «Доктор Пес: канистерапия для детей и 
подростков с ОВЗ», Кемерово;

• Автономная некоммерческая организация «Региональный центр раз-
вития добровольчества “Благодарю”», проект «Простые люди», Кемерово;

• Кемеровское городское отделение Всероссийской общественной 
организации ветеранов (пенсионеров) войны, труда, вооруженных сил 
и правоохранительных органов, проект «С Компьютером и Интернетом 
на ТЫ», Кемерово.
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Делаем жизнь лучше и интереснее
Подведены итоги областного конкурса социальных проектов на консолидированный бюджет, 

посвященного Году памяти и славы. 

Конкурс социальных проектов на консолидированный бюджет, на-
правленный на повышение гражданской активности населения и помощь 
гражданам в решении различных проблем, проводится Ресурсным 
центром поддержки общественных инициатив при поддержке Обще-
ственной палаты Кемеровской области – Кузбасса, Совета по вопросам 
попечительства в социальной сфере Кузбасса и ГУ МВД России по Ке-
меровской области на средства, предоставленные Министерством ту-
ризма и молодежной политики Кузбасса, Министерством социальной 
защиты населения Кузбасса, Министерством культуры и национальной 
политики Кузбасса, Министерством образования и науки Кузбасса, ООО 
«Сибирская генерирующая компания», ООО «Компания Лад-Два», Кеме-
ровским отделением № 8615 ПАО Сбербанк, ООО «ИнТехПромИнжини-
ринг», ООО «Стальной канат», ЗАО «ГРАСС», Муниципальным некоммер-
ческим фондом поддержки малого предпринимательства г. Кемерово, 
ООО УК «Сибирская горно-металлургическая компания», НО «Коллегия 
адвокатов “Регионсервис” г. Кемерово, Кемеровской области №9».

Члены экспертного совета, сформированного из представителей 
власти, бизнеса и общественности Кузбасса, обсудили представленные 
заявки. Они оценили проекты с точки зрения их социальной значимости, 
актуальности, оригинальности, охвата населения, получающего пользу 
от данного проекта, значимости конечного результата, соответствия 
запланированных мероприятий бюджету проекта, идей и выбрали по-
бедителей конкурса.

В НОМИНАЦИИ «ЭНЕРГИЯ МОЛОДЫХ» ПОБЕДИТЕЛЯМИ СТАЛИ:
• «Музыка нашего города» (МБУДО «Детская музыкальная школа №20», 

Осинники) – проект направлен на развитие творчества и музыкальной 
культуры города Осинники;

• «Школа здоровья» (НО «Кузбасский благотворительный фонд «Дет-
ское сердце», Кемерово) – помощь детям и их родителям, получающим 
рекомендации врачей и активно участвующим в процессе восстановле-
ния ребенка после оперативного лечения врожденного порока сердца;

• «Познаем свой край» (КРОО по поддержке духовного, нравственного 
и патриотического развития населения «Беспокойные сердца», Крапи-
винский район) – привлечение детей и молодежи к изучению культурно-
го, природного и исторического наследия Крапивинского муниципаль-
ного округа;

• «Создание молодежного СМИ в Берёзовском городском округе» (МБУ 
«Организационно-методический центр», Берёзовский) – в Берёзовском 
городском округе будет создано СМИ, освещающее проблемы молоде-
жи города;

• «Твори добро» (КРОО «Союз Молодежи Кузбасса», Кемерово) – в рам-
ках проекта планируется Творческий марафон мастер-классов, которые 
проводят добровольцы СМК для детей с особенностями развития («Об-
щеобразовательная школа психолого-педагогической поддержки 
№101») и попавших в трудную жизненную ситуацию («Комплексный 
центр помощи семье и детям»);

• «День варенья!» (МКУ «Центр социальной помощи семье и детям г. Юрги») 
– для детей из многодетных малоимущих семей, состоящих на учете Центра, 
будет проведен праздник «День варенья»;

• «Облако сказок» (АНО социально-культурной реабилитации детей 
«Больничная клоунада «Витамин-К», Кемерово) – в проекте предусмотрена 
комплексная система по оказанию помощи в реабилитации детей, находя-
щихся на стационарном лечении в больнице, детей-инвалидов, а также 
детей, находящихся в трудной жизненной ситуации, – сказкотерапия, охва-
тывающая детей от 0 до 18 лет;

• «Мир глазами детей в открытках» (МБОУ «Гимназия № 21», Кемерово) 
– поздравительные открытки, сделанные детскими руками, подарят радость 
и оставят самые теплые воспоминания людям, которым не хватает внимания 
со стороны близких и родных;

• «Маршрутом исследований и добрых дел» (Юношеское экологическое 
объединение МБОУ «Лицей №62», Кемерово) – проект предполагает проведе-
ние путешествий-экскурсий, в ходе которых молодежь будет вовлечена в 
решение экологических и социальных проблем родного края.

В НОМИНАЦИИ «МЫ ВЫБИРАЕМ ЖИЗНЬ» ПОБЕДИТЕЛЯМИ СТАЛИ:
• «Чужих детей не бывает» (АНО Спортивно-технический центр «Звёзд-

ный», г. Ленинск-Кузнецкий) – в проекте дети и подростки будут привлечены 
к здоровому образу жизни через занятия техническими видами спорта, 
обучение первоначальным навыкам работы с техническими средствами, 
привитие интереса к техническим профессиям;

• «Здоровее_ВО!» (АНО Волонтерское объединение «Данко», Промышлен-
новский район) – будут проведены онлайн-занятия для подростков по попу-
ляризации здорового образа жизни;

• «Волонтеры здоровья» (КРОООО «Российский Красный Крест», Кемеро-
во) – тренеры программы «Равный – равному» подготовят на двухдневном 
семинаре группу инструкторов-волонтеров из числа студентов вузов и 
колледжей. Инструкторы в последующем будут проводить циклы семина-
ров-тренингов по формированию здорового безопасного поведения в от-
ношении психоактивных веществ и инфицирования ВИЧ среди старшеклас
сников школ и воспитанников социальных учреждений;

• «Я выбираю СПОРТ! А вы?» (МБУ «Центр развития физической культуры, 
спорта, туризма и молодежной политики», Гурьевск) – проект будет реали-
зовываться на летних спортивных площадках по месту жительства и вклю-
чает комплекс психолого-педагогических и спортивно-развлекательных 
мероприятий, направленных на формирование у детей и подростков поло-
жительных личностных установок на здоровый образ жизни и отказ от 
«вредных соблазнов», встречающихся им в повседневности;

• «Новые горизонты» (МКУ «Социально-реабилитационный центр для 
несовершеннолетних», Анжеро-Судженск) – в ходе проекта состоятся круглый 
стол «Мы за безопасную жизнь» с детьми целевой группы, цикл мультиме-
дийных занятий, выпуск и размещение интернет-роликов «Мы за здоровый 
образ жизни», турнирные игры, тренинг «Я и окружающий мир»;

• «Сеть» (МКУ Центр «Семья», Топкинский район) – организаторы и участ-
ники проекта будут привлекать несовершеннолетних в социально здоровую 
среду из социально опасной путем организации деятельности в период 
летнего отдыха;

• «Открой своё сердце!» (Междуреченская общественная организация 
«Ребенок особой заботы») – организация и проведение многодневного ту-
ристического слета, туристических походов и культурно-развлекательных, 
познавательных мероприятий для детей, подростков с ограниченными 
возможностями здоровья и инвалидов детства.

В НОМИНАЦИИ «ЭТОТ ДЕНЬ ПОБЕДЫ» ПОБЕДИТЕЛЯМИ СТАЛИ:
• «Письма с фронта: живой голос войны» (МАУК «Новокузнецкий крае-

ведческий музей», Новокузнецк) – издание в печатном виде сборника избран-
ных фронтовых писем, хранящихся в фондах Новокузнецкого краеведче-
ского музея; проведение мероприятий, в основу которых положены выдерж-
ки из текстов фронтовых писем наших земляков;

• «Великой Победе – наше творчество!» (МАУ «Культурно-досуговый 
центр», Прокопьевский район) – мероприятия по сохранению исторического 
наследия, формированию и укреплению преемственности поколений как 
духовно-нравственной основы патриотического воспитания юношества;

• «Путешествие на поезде «Память» (МБУ «Центр социального обслужи-
вания населения», Тяжинский район) – виртуальные экскурсии для пожилых 
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людей, благодаря которым они смогут путешествовать по местам сражений 
Великой Отечественной войны и побывать в городах-героях с помощью 
слайд-шоу и видеофильмов, демонстрируемых с использованием компью-
терной техники и кинопроектора;

• «Люди и Судьбы» (МАОУ «Средняя общеобразовательная школа №112 с 
углубленным изучением информатики», Новокузнецк) – сохранение истори-
ческой памяти о событиях и участниках Великой Отечественной войны через 
создание «Стены памяти»: фото-мозаики с qr-кодом, направляющим на 
биографические истории героев – членов семей участников проекта, оказа-
ние помощи ветеранам;

• «Парк памяти» (МКОУ «Основная общеобразовательная школа-интернат 
для учащихся, воспитанников с ограниченными возможностями здоровья  
№ 32», Прокопьевск) – Парк памяти будет местом проведения акции «Бес-
смертный полк», митингов, военно-патриотических мероприятий, молодёж-
ных квестов, детских праздников;

• «Живая память» (МБОУ «Средняя общеобразовательная школа № 19», 
Междуреченск) – планируется создание Книги памяти об участниках Великой 
Отечественной войны, виртуальной экспозиции, посвященной военным 

годам, и мемориального комплекса на территории школы;
• «Память семьи» (МАОУ ДО «Детская школа искусств № 46», Кемерово) 

– планируется сбор материалов об участниках войны из круга родственни-
ков учащихся и преподавателей ДШИ №46, подготовка концертных номеров, 
пошив костюмов, подготовка реквизита, будут смонтированы видеоролики 
с рассказами о ветеранах войны и фрагментами концерта;

• «Музей исторической памяти как ресурс патриотического воспитания 
детей и подростков» (МКУ «Детский дом № 7 «Дружба», Прокопьевск) – совмест-
но с воспитанниками детского дома создается музей исторической памяти в 
условиях детского дома с использованием мультимедийных технологий;

• «Они сражались за Родину» (МКОУ «Зимниковская основная общеобра-
зовательная школа», Юргинский район) – будет проведена поисковая работа 
по установлению имен всех односельчан, призванных на фронт из д. Зимник, 
реконструкция памятника участникам войны, планируется подготовка и 
публикация в соцсетях виртуальной экскурсии по школьному музею, пре-
зентации с информацией об односельчанах – участниках войны, видеоро-
ликов с рассказами односельчан о подвигах героев Великой Отечественной.

Поздравляем победителей и желаем успешной реализации проектов!

Выставки, концерты, фестивали
Подведены итоги областного конкурса социальных проектов на консолидированный бюджет, 

посвященного Году памяти и славы, в номинации «Культурный Кузбасс». 
Номинация «Культурный Кузбасс» в 2020 году впервые включена в об-

ластной конкурс социальных проектов на консолидированный бюджет. 
Финансирование осуществляется в рамках государственной программы 
Кемеровской области – Кузбасса «Культура Кузбасса» на 2014–2024 годы, 
утверждённой постановлением Коллегии Администрации Кемеровской 
области – Кузбасса от 25.10.2013 № 462.

Проекты номинации были представлены по двум направлениям:
- в сфере культуры и искусства – проекты по популяризации культурного 

наследия Кузбасса и России, в сфере патриотического воспитания, краеве-
дения, проекты, направленные на развитие творчества детей и молодежи, 
проекты по развитию познавательного туризма;

- в сфере поддержки межнационального согласия – проекты, направлен-
ные на развитие межнационального сотрудничества, сохранение культуры, 
традиций и языков народов России, проекты, направленные на развитие 
активной гражданской позиции, лидерских качеств у представителей корен-
ных малочисленных народов Кемеровской области, современных компе-
тенций, необходимых для успешной общественной деятельности.

В номинации был заявлен 31 проект некоммерческих организаций Куз-
басса. По итогам работы экспертного совета и конкурсной комиссии были 
определены 8 победителей:

• «В.Д. Вучичевич-Сибирский: Первый в Кузбассе – единственный в Рос-
сийской империи» (Крапивинская районная организация российского профсо-
юза работников культуры) – проект предполагает создание регионального 
культурного пространства на основе имени художника В.Д. Вучичевича-Си-
бирского как культурного кода территории, популяризацию жизни и твор-
чества В.Д. Вучичевича-Сибирского, развитие у населения региона интереса 
к творчеству первого в Кузбассе профессионального художника, родона-
чальника космической живописи;

• «Кузбасская практико-ориентированная школа коренных малочисленных 
народов Сибири «Золотые стрелы Шории» (Кемеровская региональная обще-
ственная организация шорского народа «Шория») – планируется создание 
условий для духовно-нравственного воспитания молодого поколения в 
согласии с традиционными ценностями, развитие культуры и межнациональ-
ного диалога, обучение социальному проектированию и реализации обще-
ственных инициатив;

• «От фотографии до киностудии «Колос»: музейно-выставочная экспо-
зиция по творческой деятельности А.А. Мишукова» (АНО по развитию 
культуры «Интерактив», Кемеровский район). Цель проекта – сохранение 
исторических фактов Кемеровского муниципального округа через знакомство 
с творчеством А.А. Мишукова: создание экспозиции «Кино- фотооборудова-
ние 1960-1980 гг.»; восстановление и оцифровка документальных фильмов 
А.А. Мишукова; организация экскурсий; знакомство молодежи с историей 
родного края через просмотры фильмов, поэзию А.А. Мишукова;

• «Путешествуй по России» (НО «Благотворительный фонд поддержки 
Городского Дворца детского (юношеского) творчества им. Н.К. Крупской»,  
Новокузнецк) – проект направлен на улучшение психологического и эмоци-
онального здоровья детей-инвалидов и членов их семей через вовлечение 
их в виртуальное путешествие по России в спектакле «Волшебное кольцо»;

• «Сохраним историю для потомков» (Местная общественная организа-
ция «Центр русской культуры «Сибирь», Мариинск) – планируется создание 

интерактивного туристического маршрута «Лагпункт “П/я №247/6” Антибес-
ского отделения Сиблага» (Сибирский исправительно-трудовой лагерь НКВД 
СССР – составная часть ГУЛАГА), представляющего ресурс для объединения 
разнообразных документальных источников и ознакомления пользователей 
с историей малых сёл Мариинского района: Антибесское, Арлюкское, Бери-
кульское, Ново-Ивановское, Орлово-Розовское, Сусловское, Юргинское, 
Мариинский лагпункт;

• «Организация и проведение Межрегиональной художественной выстав-
ки «ФОРМА 2.0. Декоративное искусство» с участием художников Урала, 
Сибири и Дальнего Востока» (НГО Всероссийской творческой общественной 
организации «Союз художников России», Новокузнецк). Поддержка молодых 
талантов в сфере декоративно-прикладного искусства, развитие преемствен-
ности и повышение экономической активности населения на территории 
Кемеровской области – Кузбасса путем проведения первой масштабной 
художественной выставки с участием не менее 100 мастеров декоративно-
го искусства Урала, Сибири и Дальнего Востока;

• «Фестиваль креативных пространств «Коллаборация» (КРО ООО «Союз 
театральных деятелей Российской Федерации (Всероссийское театральное 
общество)», Кемерово) – будет проведен Фестиваль креативных пространств 
– репликация современного нового искусства и его течений с традицион-
ными классическими составляющими. Основная идея проекта – в интегри-
ровании современных мультимедийных, VR-технологий в существующую 
формулу классического искусства с целью обогащения и наполнения его 
новой философией, современным смыслом;

• «Музыка в храме» (Местная религиозная организация Приход Непороч-
ного Сердца Пресвятой Девы Марии г. Кемерово Римско-католической Церк-
ви, Кемерово). Популяризация духовной и классической музыки среди жите-
лей Кемеровской области через организацию концертов в католических 
храмах и на муниципальных площадках малых городов Кузбасса.

Фото со страницы ВКонтакте «Музыка в храме. Город Кемерово»
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Правовой режим для цифровых инноваций
Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 

закона № 922869-7 «Об экспериментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в 
Российской Федерации». 

По мнению членов и экспертов региональной Общественной палаты, 
законопроект давно назрел для принятия и внедрения. Инициатива по 
установлению экспериментальных правовых режимов в сфере цифро-
вых инноваций в Российской Федерации целесообразна, обоснована и 
фактически готова к реализации. Такой режим определяется законода-
телем как временное адресное контролируемое установление экспе-
риментального нормативного правового регулирования для применения 
цифровых инноваций или осуществляемой с их использованием дея-
тельности в России.

Объектом экспериментального правового режима будет являться 
деятельность субъекта, связанная с созданием и (или) внедрением циф-
ровых инноваций. Субъектом, в отношении которого может быть установ-
лен такой режим, может стать юридическое лицо, индивидуальный 
предприниматель, отраслевой или функциональный орган исполнитель-
ной власти, отраслевой или функциональный орган местной администра-
ции, деятельность (действия) которых на основе использования цифровой 
инновации, в том числе в правоотношениях с неопределенным кругом 
лиц, осуществляется в рамках экспериментального правового режима. 
Главной целью введения экспериментального правового режима будет 
апробация цифровых инноваций для их ускоренного внедрения. Сокра-
щение срока между разработкой и внедрением новой технологии позво-
лит сократить издержки разработчиков, протестировать все бизнес-про-
цессы, связанные с ее эксплуатацией. Возможность совершенствования 
по итогам реализации экспериментального режима общего регулирова-
ния позволит тиражировать апробированные новые решения.

В целом к рассматриваемым экспериментальным направлениям раз-
работки необходимо сделать дополнение о возможности разработки 
цифровых инноваций с использованием, в том числе, криптовалют, учи-
тывая их повсеместное распространение и растущую ценность не только 
как валюты, но и как инструментов для регулирования общественных 
отношений.

Представляется сомнительной необходимость установления принципа 
«минимальности отступлений от общего регулирования», так как его 
реализация может свести к минимуму полезный эффект от устанавлива-
емого режима.

Предлагаемые меры в качестве исходных обоснованы и достаточны 
для более детальной реализации целей законопроекта, также необходи-
ма проработка соответствующих подзаконных актов.

Некоторые сомнения вызывает срок действия экспериментального 
регулирования. Согласно проекту Федерального закона «Об эксперимен-
тальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций», эксперимен-
тальный режим может быть установлен на срок до трех лет (часть 1 статьи 
11 законопроекта). Возможность применения такого режима в такой 
длительный период времени нахождения субъекта предпринимательской 
деятельности в «тепличных» условиях может негативно отразиться на его 
деятельности или привести к злоупотреблению им правами. Сокращение 
срока позволит своевременно отказываться от бесперспективных проек-
тов.

Круг лиц, на который будет распространяться законопроект, можно 
расширить, считают в региональной Общественной палате. Статья 2 за-
конопроекта указывает, что нормативное регулирование в области уста-
новления экспериментальных режимов осуществляется уполномоченны-
ми федеральными государственными органами и органами государствен-
ной власти субъекта РФ. При этом муниципалитеты лишены такой воз-
можности, это не вполне справедливо. Муниципалитеты тоже нужно на-
делить подобными полномочиями. Таким образом, круг лиц не должен 
быть ограничен исчерпывающим перечнем.

По мнению членов и экспертов Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса, правомочия субъектов Российской Федерации по 
установлению экспериментальных правовых режимов избыточны. Це-
лесообразно предоставление таких полномочий субъектам РФ в исклю-
чительных случаях, в частности, только по вопросам, относящимся к 
ведению субъектов РФ, чтобы появилась возможность создания всех 
соответствующих ситуации условий для кластера, развивающего опре-
делённое «прорывное» направление. Такие полномочия, при их добро-

совестной реализации, могут способствовать увеличению экономиче-
ского потенциала субъекта РФ, развитию новых отраслей экономики, не 
связанных с добычей и реализацией сырья, созданию новых рабочих 
мест. Право по решению вопросов совместного ведения необходимо 
оставить за Российской Федерацией, иначе есть риск вывода из общего 
режима регулирования чрезмерного количества общественных отно-
шений.

Разработчики законопроекта указывают, что Правительство Россий-
ской Федерации устанавливает экспериментальный правовой режим 
на основании позиций трех сторон (ни одна из них не обладает правом 
вето при внесении предложения об установлении экспериментального 
правового режима), разногласия между которыми предлагается рассма-
тривать координационному органу, определяемому Правительством 
Российской Федерации. Однако порядок разрешения разногласий, на 
взгляд членов и экспертов региональной Общественной палаты, требу-
ет более детальной проработки, так как в предлагаемом законопроекте 
присутствуют только самые исходные нормы о таком урегулировании.

Новации законопроекта приведут к созданию общего механизма 
установления экспериментальных правовых режимов и упорядочению 
общественных отношений в области внедрения цифровых инноваций. 
Особое внимание при введении экспериментального правового режи-
ма должно будет уделяться оценке его результативности и эффектив-
ности. Законопроект же никаких конкретных положений о том, как будет 
оцениваться эффективность специального регулирования, не содержит, 
предусматривая только, что порядок мониторинга и оценки результа-
тивности экспериментального режима предстоит определить Прави-
тельству РФ. Также не определен федеральный орган исполнительной 
власти, ответственный за координацию экспериментов, что создаёт 
трудности как в управлении ими, так и в мониторинге их проведения и 
последующей оценке результатов.

В Общественной палате Кемеровской области – Кузбасса считают 
необходимым разграничить и дать четкое определение обозначениям 
различий между экспериментальным правовым режимом, правовым 
экспериментом и основаниями выбора того или иного механизма в 
определенных условиях.

По мнению членов и экспертов региональной Общественной палаты, 
некоторые нормы достаточно общие и требуют более детальной прора-
ботки, сам же законопроект имеет элементы коррупциогенности, но в 
рассматриваемом случае это является приемлемым риском и может быть 
устранено при реализации и тщательном надзоре за реализацией пред-
лагаемых механизмов.

В целом законопроект достаточен для регулирования правоотношений 
в обсуждаемой сфере по установлению экспериментальных правовых 
режимов в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации. Проект 
федерального закона № 922869-7 «Об экспериментальных правовых 
режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» может 
быть принят с учетом изложенных замечаний.

Общественная 
экспертиза
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Проект госпрограммы развития индивидуального 
жилищного строительства нужно доработать

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса провели экспертизу 
проекта постановления Правительства РФ «О государственной программе Российской Федерации 
«Развитие индивидуального жилищного строительства в Российской Федерации», который 
предусматривает утверждение государственной программы «Развитие индивидуального жилищного 
строительства в Российской Федерации» на период 2020-2024 годов. 

Развитие индивидуального жилищного 
строительства в России – это значимая тенден-
ция в обеспечении населения страны собствен-
ным жильем. Постановление призвано создать 
достаточную правовую базу для полноценного 
развития индивидуального жилищного строи-
тельства. Принятие Правительством России 
государственной программы позволит решить 
поставленную Президентом РФ в Указе от 7 мая 
2018 года № 204 «О национальных целях и 
стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года» задачу по 
увеличению объемов ежегодно вводимого в 
эксплуатацию жилья до 120 миллионов ква-
дратных метров к 2024 году.

Государственная программа разработана с 
целью повышения доступности жилья, улучше-
ния его качества, расширения господдержки и 
обеспечения населения инфраструктурой. Она 
направлена на развитие ипотечного кредито-
вания, на создание «стандартного» индивиду-
ального жилищного строительства. С учетом 
рекомендательных норм Минстроя земельные 
участки под индивидуальное жилищное стро-
ительство будут предоставляться согласно 
«Стандарту развития свободных и застроенных 
территорий».

Вместе с тем члены и эксперты Обществен-
ной палаты Кемеровской области – Кузбасса 
отмечают следующее.

Для внедрения «Стандарта развития свобод-
ных и застроенных территорий» потребуется 
изменить СНиП, СанПиН и нормы действующе-
го законодательства. Выделение гражданам 
земельных участков на льготных условиях по-
влечет обязанность строительства дома в 
установленный срок по стандартам индивиду-
ального жилищного строительства.

Нужно выработать механизм, регулирующий 
не только формирование застраиваемых тер-
риторий, но и установление для них опреде-
лённых стандартов, индивидуальность каждого 

отдельного проекта не должна приводить к 
общей дисгармонии во внешнем виде терри-
тории.

Государственная программа не содержит 
правовых норм конкретного правоприменения, 
это документ-стратегия социально-экономиче-
ского воздействия государства на конкретную 
сферу общественных отношений в области 

индивидуального строительства. В Обществен-
ной палате Кемеровской области – Кузбасса 
полагают, что основным методом экспертной 
оценки этого проекта должны быть методы в 
сфере экономики, а не права.

Ряд норм проекта постановления может 
способствовать возникновению правовых 
коллизий, это отрицательно отразится на эф-
фективности Государственной программы и 
достижении целей.

Для достижения целей Государственной 
программы одной из задач является формиро-
вание территорий комплексной застройки 
индивидуальным жилищным строительством и 
обеспечение их инженерной, транспортной и 
социальной инфраструктурой. Но термин «ком-
плексная застройка» лишен необходимой яс-

ности, комплексная – значит новая? В градо-
строительном и земельном законодательстве 
такой термин отсутствует, есть «комплексное 
освоение (развитие) территории». Насколько 
они между собой коррелируют, неясно.

Проект документа, помимо «комплексности 
застройки», наряду с идеями «типизации за-
стройки», фактически дезавуирует природу 
индивидуального жилищного строительства, 
оставляя только признак частной собственности 
недвижимости.

Одно из последствий «типизации» – моно-
полизация рынка индивидуального жилищного 
строительства крупными застройщиками, вы-
теснение малого бизнеса из сферы строитель-
ства и, как следствие, ценовая безальтернатив-
ность такого строительства.

Проект постановления, предписывая поиск 
новых территорий для индивидуального жи-
лищного строительства, указывает на возмож-
ность перевода лесных земель в иные катего-
рии. Такая тенденция вызывает опасения и 
противоречит главе 9.1 Федерального закона 
«Об охране окружающей среды» и концепции 
зеленого щита для городов. Создавая условия 
для индивидуального жилищного строитель-
ства, она не учитывает соблюдение гарантий 
сохранности благоприятной среды для челове-
ка, окружающей среды, экологических ресур-
сов, существующих экосистем, природных 
объектов, популяций диких животных.

Нужен тщательный контроль строительных 
подрядчиков в случае осуществления массовой 
индивидуальной застройки, например, кварта-
лов, посёлков.

В Общественной палате Кемеровской обла-
сти – Кузбасса считают, что проект постановле-
ния Правительства Российской Федерации «О 
государственной программе Российской Феде-
рации «Развитие индивидуального жилищного 
строительства в Российской Федерации» ну-
ждается в доработке.

Принятие документа приведет к невозможности 
роста различных видов туризма

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 
закона № 837132-7 «О внесении изменений в статьи 1, 5 и 10 Федерального закона «Об основах 
туристской деятельности в Российской Федерации». 

Часть членов и экспертов реги-
ональной Общественной палаты 
считает, что реализация измене-
ний приведёт к достижению целей 
законопроекта. В последние годы 
получают своё развитие проекты 

в виде апарт-отелей и многофунк-
циональных жилых комплексов, 
которые могут использоваться в 
качестве предлагаемых «средств 
размещения». Установление этой 
категории позволит отделить ус-

луги по сдаче в аренду жилых 
помещений физическим лицам в 
частном порядке или посредством 
агрегаторов от регулярной стан-
дартизированной деятельности по 
предоставлению «средств разме-

щения» организациям, госорганам 
и учреждениям. То есть поможет 
выводу «из тени» деятельности по 
сдаче таких помещений в аренду. 
Законопроект послужит стимулом 
к дальнейшему развитию строи-
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тельства апарт-отелей и подобной 
недвижимости, поможет гражда-
нам инвестировать средства, а 
строительной отрасли – получить 
стабильный источник финансиро-
вания.

Однако у большинства членов 
и экспертов Общественной пала-
ты Кемеровской области – Кузбас-
са сложилось иное мнение.

В законопроекте предлагается 
уточнить определение понятия 
«средство размещения», указав, 
что к нему могут относиться ис-
ключительно нежилые помеще-
ния, используемые для временно-
го размещения и временного 
пребывания физических лиц. Для 
этих целей конкретизируется 
определение понятия «средство 
размещения» путем замены слов 
«временное проживание» на 
«временное пребывание», что, по 
мнению разработчиков, позволит 
привести это определение в соот-
ветствие с положениями жилищ-
ного и гражданского законода-
тельства.

Но реализация предлагаемых 
положений не может привести к 
достижению целей законопроек-
та, заявленных в пояснительной 
записке, согласно которой опре-
деление понятия «средство раз-
мещения» включает в себя как 
объекты жилого, так и нежилого 
фонда, что позволяет ввести в 
правовое поле бизнес по предо-
ставлению услуг размещения в 
жилых помещениях.

Сейчас Жилищный кодекс не 
позволяет оказывать гостиничные 
услуги в жилых помещениях, тре-
буя для этих целей перевода по-
мещений в нежилой фонд. В ре-
зультате «уточнения понятия» 
краткосрочная аренда жилья бу-
дет приравнена к оказанию гости-
ничных услуг, а его собственник к 
лицам, занимающимся незакон-
ным предпринимательством, это 
приведет к ряду негативных по-
следствий в сфере туризма:

– уход бизнеса при отказе от 
возможности введения его в пра-
вовое поле по предоставлению 
услуг размещения в жилых поме-
щениях в «серую» зону. В резуль-
тате принятия изменений даже те 
предприниматели, которые рабо-
тали в правовом и легальном 
поле, вынуждены будут уйти в 
неправовое;

– ставится под угрозу право 
граждан вести деятельность по 
размещению туристов в кварти-
рах или меблированных комна-
тах;

– запрет посуточной аренды 
квартир;

– поправки не отвечают на 
вопрос: можно ли сдавать внаем 
комнаты/квартиры в арендуемом 
помещении.

Также принятие изменений 
противоречит ГК РФ и Конститу-

ции РФ. Согласно ст. 35 Конститу-
ции РФ право частной собствен-
ности охраняется законом. Каж-
дый вправе иметь имущество в 
собственности, владеть, пользо-
ваться и распоряжаться им. В со-
ответствии со ст. 30 ЖК РФ соб-
ственник жилого помещения 
осуществляет права владения, 
пользования и распоряжения 
принадлежащим ему жилым по-
мещением в соответствии с его 
назначением и пределами его 
использования. Собственник жи-
лого помещения вправе предоста-
вить его во владение и (или) в 
пользование гражданину на осно-
вании договора найма, безвоз-
мездного пользования или на 
ином законном основании, а 
также юридическому лицу на ос-
новании договора аренды или на 
ином законном основании. Зако-
нодатель разрешил заключать 
договоры аренды и найма жилого 
помещения, исчисляемые часами, 
сутками, годами. Принятие и 
утверждение поправок приведет 
к нарушению прав человека, га-
рантированных и защищённых 
Конституцией РФ, а также закре-
пленных в ГК РФ, ЖК РФ и иных 
актах.

Отсутствие конкуренции секто-
ра коммерческой сдачи жилых 
помещений и гостиничного биз-
неса даст негативный результат, 
во-первых, потому что гостинич-
ного номерного фонда не хватит 
для обеспечения роста туристских 
посещений, во-вторых, будет рост 
цен, который ограничит возмож-
ности для туристов. Принятие за-
конопроекта приведет к невоз-
можности реализации таких ви-
дов туризма, как сельский, этни-
ческий и другие, где требуется 
погружение в среду и быт прожи-
вания принимающего населения, 
то есть лишится перспективы 
развитие туризма в сельской 
местности и в традиционном хо-
зяйстве коренных народов.

Общественная палата Кеме-
ровской области – Кузбасса под-
держивает точку зрения Комитета 
Госдумы по природным ресурсам, 
собственности и земельным отно-
шениям, который считает, что 
предусматриваемый запрет на 
использование жилых помещений 
в качестве средств размещения 
фактически признает незаконной 
сдачу жилья в краткосрочную 
аренду. Значительная часть жило-
го фонда в России активно ис-
пользуется в качестве средств 
размещения приезжающих граж-
дан в виде домов рыбака/охотни-
ка, кемпингов, гостевых домов, баз 
отдыха, горных приютов и т.д.; 
предложение законопроекта не-
гативным образом отразится на 
деятельности десятков тысяч 
предпринимателей, туристских 
объектов, курортных городов и 

исторических центров нашей 
страны, сократив их туристиче-
скую и паломническую привлека-
тельность, уровень поступающих 
доходов.

Во время пандемии коронави-
руса туристская отрасль несёт 
масштабные потери, малый и 
средний бизнес находятся на 
грани существования. Возмож-
ность реализации дешевых туров 
с помощью коллективных средств 
размещения в жилом фонде после 
пандемии позволит быстрее вос-
становиться многим видам туриз-
ма. Внутренний туризм восстано-
вится быстрее, если размещение 
в жилом фонде будет продолжать 
функционировать. При принятии 
предлагаемых изменений право 
собственника на сдачу своего 
недвижимого имущества в аренду 
или наем останется законным, но 
ни квартира, ни комната, ни част-
ный жилой дом не смогут быть 
частью туристского продукта и 
местом пребывания туристов. То 
есть если предлагаемые измене-
ния не запрещают посуточную 
аренду квартир, то для развития 
туристической индустрии будут 
являться «тормозом». Это может 
негативно отразиться на развитии 
таких направлений, как этноту-
ризм, «домашние гостиницы», 
возможно, повлияет на развитие 
сети каучсёрфинга.

Члены и эксперты Обществен-
ной палаты Кемеровской области 
– Кузбасса считают, что вносимые 
изменения не способны обеспе-
чить позитивный результат, на 
который рассчитывают авторы 
законопроекта.

1. Федеральный закон от  
5 февраля 2018 г. № 16-ФЗ «О 
внесении изменений в Федераль-
ный закон «Об основах турист-
ской деятельности в Российской 
Федерации и Кодекс Российской 
Федерации об административных 
правонарушениях в целях совер-
шенствования правового регули-
рования предоставления гости-
ничных услуг и классификации 
объектов туристской индустрии» 

ввел понятия «средство размеще-
ния», «гостиница», «гостиничные 
услуги». Предлагаемые измене-
ния, по сути, «средство размеще-
ния» как самостоятельный объект 
размещения граждан дезавуиру-
ют, приравнивая его к гостиницам. 
В таком случае идея законодателя 
о комбинаторности объектов раз-
мещения теряет смысл. Цель су-
ществования разных по функци-
оналу объектов размещения – 
обеспечение гибкости туристиче-
ской инфраструктуры, предостав-
ление туристу свободы выбора 
объектов по их дислокации, набо-
ру услуг, цене.

2. Понятие «средство размеще-
ния» в действующей редакции 
включает в себя как объекты жи-
лого, так и нежилого фонда, что 
позволяет вести бизнес по предо-
ставлению услуг размещения ту-
ристам и в жилых помещениях. 
Это общемировая практика тур-
бизнеса, здоровая альтернатива 
гостиницам и возможность созда-
ния уникального продукта. Никто 
не запрещает дополнять гостинич-
ный бизнес уникальными апарта-
ментами в историческом месте, 
доме, поместье и т.д, где существо-
вание «гостиницы» невозможно. 
Противопоставление, с которым 
призван, по мнению авторов, 
справиться предлагаемый зако-
нопроект, это навык выживаемо-

сти туристического бизнеса, его 
преимущество. Идея законопро-
екта выглядит как запрет банкам 
производить все операции, кроме 
выдачи кредитов.

В региональной Общественной 
палате полагают, что авторы зако-
нопроекта заблуждаются относи-
тельно противоречия действую-
щей норме жилищного законода-
тельства и иного законодатель-
ства России. Жилищное законода-
тельство регулирует совсем иные 
правоотношения, нежели право-
отношения по предоставлению 
туристической услуги с возмож-
ностью проживания граждан.

Авторы не ссылаются на ка- 
кую‑либо правовую коллизию, 
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умаляющую права и законные 
интересы граждан и (или) юриди-
ческих лиц. Создаваемое автора-
ми законопроекта «противоре-
чие» искусственно и имеет при-
знаки протекционизма гостинич-
ного бизнеса, он может быть 
оправдан только идеей прозрач-
ности субъекта оказания услуг для 
фискальной политики государ-
ства. Однако это не коллизия 
правовых норм туристической 
сферы и сферы жилищного зако-
нодательства, это вопрос выстра-
ивания фискальной политики и 
ответственности тех, кто уклоня-
ется от соблюдения обязательных 
норм и правил. Введение инсти-
тута «самозанятости» призвано 
эту тенденцию переломить и 
трансформировать в легальный 
бизнес.

По сути, правоотношение, вы-
текающее из договора двухне-
дельного найма жилого помеще-
ния, и правоотношение из дого-
вора купли-продажи турпродукта, 
включающего размещение тури-

ста в жилом фонде, ничем не от-
личаются. С точки зрения исполь-
зования «объекта размещения» 
по целевому назначению они 
идентичны. Отсутствие у «объек-
тов размещения» опций, прису-
щих объектам, располагаемым в 
гостиницах, должно быть учтено 
при их квалификации как объек-
тов туристической инфраструкту-
ры, но это не может являться ос-
нованием для их исключения из 
нее.

Главный критерий жизнеспо-
собности негостиничного объекта 
размещения – его востребован-
ность. Она обусловлена недоста-
точностью гостиниц (или полным 
отсутствием) и неадекватностью 
их цены. Вместо того чтобы вов-
лечь жилой сектор туристических 
услуг в реальный сектор эконо-
мики, дать ему права, обозначить 
обязанности и обеспечить гиб-
кость предложения турпродукта, 
законопроект обрекает «негости-
ничный» турбизнес на нелегитим-
ное существование.

Развивающаяся система «эко-
туризма», «сельского экотуризма», 
туризма, связанного с проживани-
ем в местностях, где гостиничный 
бизнес отсутствует, будет убита 
предлагаемыми поправками. На-
пример, турпродукт сельского 
экотуризма с проживанием в на-
стоящей деревне (с русской печ-
кой, сеновалом и баней) будет 
поставлен вне закона. Действую-
щее законодательство об основах 
туристической деятельности со-
держит нормы о самодеятельном 
туризме, осуществляемом в лечеб-
ных, рекреационных, познаватель-
ных, спортивных целях. Все эти 
турпродукты реализуются в том 
числе с использованием «средств 
размещения». Пример – горный 
курорт Шерегеш и функциониру-
ющий для его обеспечения рынок 
жилья. Достаточно открыть любой 
интернет-агрегатор с функцией 
«поиск жилья (апартаментов) для 
отдыха», этот рынок исчисляется 
миллионами рублей и почему-то 
авторами законопроекта игнори-

руется, если, конечно, целью зако-
нопроекта не является его делега-
лизация.

В пояснительной записке отсут-
ствует экономическая оценка 
«жилого» спектра туристической 
инфраструктуры. Почему авторам 
законопроекта неинтересно коли-
чество задействованных в нём 
россиян, вовлечённого капитала? 
Социально-экономические по-
следствия от поправок авторами 
не рассматриваются. После прео-
доления пандемии короновируса 
запрос на внутренний туризм 
возрастёт многократно, нежилой 
сегмент туристической инфра-
структуры с таким потоком не 
справится. В этой ситуации нужно 
максимальное выведение из тени 
ресурсов отрасли, расширение 
возможности заработка в ней 
граждан России.

В Общественной палате Кеме-
ровской области – Кузбасса счита-
ют, что в предлагаемом виде зако-
нопроект не может быть рекомен-
дован к рассмотрению.

Законопроект обоснован и своевременен, 
он упорядочивает предоставление субсидий

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела общественную экспертизу проекта 
постановления Правительства Российской Федерации «Об общих требованиях к нормативным 
правовым актам, муниципальным правовым актам, регулирующим предоставление субсидий, в том 
числе грантов в форме субсидий, юридическим лицам, индивидуальным предпринимателям, а также 
физическим лицам – производителям товаров, работ, услуг». 

При анализе проекта постановления члены и эксперты региональной 
Общественной палаты пришли к единому мнению о том, что проект 
документа обоснован и своевременен, так как он упорядочивает про-
цедуру предоставления субсидий, которая на данный момент опреде-
ляется органами исполнительной власти «на свое усмотрение».

Цель проекта постановления – оптимизация нормативных правовых 
актов Правительства РФ, устанавливающих правила предоставления суб-
сидий и грантов в форме субсидий, в частности, он позволяет объединить 
и унифицировать положения, установленные Постановлениями Правитель-
ства РФ от 06.09.2016 № 887 «Об общих требованиях к нормативным 
правовым актам, муниципальным правовым актам, регулирующим предо-

ставление субсидий юридическим лицам (за исключением субсидий госу-
дарственным (муниципальным) учреждениям), индивидуальным предпри-
нимателям, а также физическим лицам – производителям товаров, работ, 
услуг»; от 07.05.2017 № 541 «Об общих требованиях к нормативным 
правовым актам, муниципальным правовым актам, регулирующим предо-
ставление субсидий некоммерческим организациям, не являющимся госу-
дарственными (муниципальными) учреждениями»; от 27.03.2019 № 322 
«Об общих требованиях к нормативным правовым актам, муниципальным 
правовым актам, устанавливающим порядок предоставления грантов в 
форме субсидий, в том числе предоставляемых на конкурсной основе».

Проект постановления устанавливает общие положения о предостав-
лении из бюджетов бюджетной системы РФ субсидий; порядок прове-
дения отбора получателей для предоставления субсидий; условия и 
порядок предоставления субсидий; требования к отчетности; требования 
об осуществлении контроля за соблюдением условий, целей и порядка 
предоставления субсидий и ответственности за их нарушение; упроща-
ет процедуру определения организаций для предоставления субсидии; 
усиливает контроль за расходованием средств бюджета, выделенных 
для предоставления субсидии. Такие требования уже давно использу-
ются основными грантодателями России, например, Фондом президент-
ских грантов, Фондом поддержки детей в ТЖС и другими.

В целом проект постановления соответствует требованиям законо-
дательства РФ. Однако ряд норм проекта документа, по мнению Обще-
ственной палаты, нуждается в корректировке.

Пункт 4 проекта постановления предписывает обеспечить приведение 
в соответствие с постановлением нормативных правовых актов, регули-
рующих предоставление субсидий, включая гранты в форме субсидий, 
«при первом внесении изменений в указанные нормативные правовые 
акты, но не позднее 1 декабря 2020 г.». Последняя фраза не является 
понятной и однозначной, так как либо она предписывает формально 
внести любое изменение в правовые акты до 01.12.2020, либо осущест-
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влять бюджетные процессы в соответствии со вступлением проекта по-
становления в законную силу. При этом сам проект документа предпола-
гает вступление его в силу с момента опубликования. Предполагается, что 
Постановления Правительства, ранее регулировавшие эти правоотноше-
ния, утратят силу с момента вступления в силу проекта документа. Вместе 
с тем 2 абзац пункта 4 предлагает переходный период до 1 июня 2021 
года. В Общественной палате Кемеровской области – Кузбасса полагают, 
что нормы пунктов 4 и 5 проекта постановления нужно конкретизировать 
и произвести их синхронизацию во избежание правового пробела.

В целях поддержки отечественных производителей целесообразно 
в подпункте «а» пункта 4 исключить российские юридические лица, в 
уставном (складочном) капитале которых участвуют иностранные юри-
дические и физические лица независимо от доли участия.

Для единообразного толкования представленных норм исключить: 
в подпункте «г» пункта 4 «иные основания для отказа»; в подпункте «в» 
пункта 5, в подпункте «г» пункта 6, в подпункте «б» пункта 8 заключен-
ные в скобки слова «(при необходимости)».

Других норм, создающих коллизию с нормами законодательства РФ, 
не выявлено.

В Общественной палате Кемеровской области – Кузбасса считают, 
что проект постановления целесообразно дополнить следующим.

Помимо органов исполнительной власти необходимо включить в 
проект документа законодательные органы местного самоуправления 
и субъекта РФ, так как они также являются участниками законотворчества 
в сфере бюджетирования (статья 78 Бюджетного кодекса РФ).

Предусмотреть нормы, позволяющие приостановление бюджети-
рования в случаях: обжалования процедуры предоставления бюджет-
ных средств в судебном или административном порядке; предостав-
ления соискателем субсидий недостоверной информации для получе-
ния бюджетирования; наличия иных обстоятельств, свидетельствующих 
о том, что предоставление бюджетных средств осуществляется с на-
рушением закона и (или) цели предоставления средств не будут до-
стигнуты.

Возможность приостановить предоставления гранта и (или) субвен-
ции для несовершения ошибки или иного незаконного действия явля-
ется и логичным и необходимым механизмом защиты бюджетного 
процесса.

В Общественной палате Кемеровской области – Кузбасса полагают, 
что представленная редакция проекта постановления достаточна для 
регулирования правоотношений в обсуждаемой сфере по установле-
нию общих требований к нормативным правовым актам и муници-
пальным правовым актам, устанавливающим порядок предоставления 
субсидий из бюджетов бюджетной системы Российской Федерации. 
Проект постановления Правительства Российской Федерации «Об 
общих требованиях к нормативным правовым актам, муниципальным 
правовым актам, регулирующим предоставление субсидий, в том чис-
ле грантов в форме субсидий, юридическим лицам, индивидуальным 
предпринимателям, а также физическим лицам – производителям 
товаров, работ, услуг» с учётом указанных замечаний может быть ре-
комендован к рассмотрению.

Недочеты законопроекта говорят об отсутствии 
необходимости правового регулирования

Члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области – Кузбасса провели экспертизу 
проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре 
и спорте в Российской Федерации». 

Законопроект, по мнению Общественной 
палаты Кемеровской области – Кузбасса, ну-
ждается в существенной доработке.

Для ряда организаций его принятие потре-
бует изменения уставных документов, внесения 
физкультурно-оздоровительных услуг в каче-
стве основного вида деятельности, что не по-
служит стимулом для развития данного направ-
ления. Возможно, многие уменьшат количество 
оказываемых услуг или откажутся полностью 
от оказания физкультурно-оздоровительных 
услуг. Дополнительным ограничением станут 
перечень и правила. Например, в детских раз-
влекательных центрах, парках, в детских садах, 
школах установлены детские скалодромы, 
тренерами, преподавателями, волонтёрами 
ведётся обучение. Как эта услуга будет вклю-
чена в перечень и прописана в правилах? Будут 
ли распространяться положения законопроек-
та на секции, кружки в образовательных орга-
низациях, учитывая, что они не относятся к 
физкультурно-спортивным организациям?

В законопроекте не прописан механизм 
осуществления федерального государственно-
го надзора, приведения деятельности органи-
заций в соответствие с перечнем видов и 
правилами оказания физкультурно-оздорови-
тельных услуг, что при неблагоприятных обсто-
ятельствах может стать коррупциогенным 
фактором.

Понимание определения «физкультурно- 
оздоровительная услуга» изложено нечётко. 
Нужно отметить следующее.

Физкультурно-оздоровительная услуга – это 
часть сферы сервиса, а не деятельность, и пони-
мается это как работа (в том числе мероприятия), 
выполняемая для удовлетворения нужд и по-
требностей клиентов, обладающая законченно-
стью и имеющая определённую стоимость.

Физическая культура и спорт относятся к 
сфере социально-культурных услуг, в том числе 
это культурный феномен, синтезирующий сущ-
ностные черты сервиса, физической культуры 
и спорта.

В Общественной палате Кемеровской обла-
сти – Кузбасса не согласны с тем, что физкуль-
турно-оздоровительные услуги могут быть 
оказаны только физкультурно-спортивной ор-
ганизацией. Необходимо уточнить и дополнить 
перечень, так как, например, фитнес-центры, 
оздоровительные и реабилитационные центры, 
банные комплексы, клубы и др. остались «не у 
дел». Отсутствие упоминания о возможности 
оказания услуги индивидуальными предпри-
нимателями необоснованно сужает круг лиц, 
участвующих в этой сфере, и противоречит 
пункту 30 статьи 2 Федерального закона от 

04.12.2007 № 329-ФЗ «О физической культуре 
и спорте в Российской Федерации», закрепля-
ющему принцип равноправия институтов 
«организация» и «индивидуальный предпри-
ниматель».

Из пункта 29.1 законопроекта следует, что 
физкультурно-оздоровительная услуга – дея-
тельность, «направленная на удовлетворение 
потребностей граждан в поддержании и укре-
плении здоровья, физической подготовке и 
физическом развитии». Но в понятие «здоровье» 
уже входят дефиниции физическая подготовка 
и физическое развитие, поэтому необходимо 
пояснить другое, например: «поддержании и 
укреплении физического и психического здо-
ровья посредством проведения деятельности, 
направленной на физическую рекреацию, реа-
билитацию и спорт (в том числе и адаптивный)».
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Пунктом 3 статьи 3 ФЗ № 329-ФЗ устанав-
ливается принцип сочетания государственного 
регулирования отношений в области физиче-
ской культуры и спорта с саморегулированием 
таких отношений субъектами физической 
культуры и спорта. Реализация этого принципа 
не должна приводить к исключительности 
федерального и государственного правового 
регулирования и контроля за оказанием физ-
культурно-оздоровительных услуг.

Действующим законодательством о физ-
культуре и спорте предусмотрены специфиче-
ские спортивные дисциплины, участники кото-
рых могут оказывать физкультурно-оздорови-
тельные услуги. Например, военно-прикладные 
виды спорта. В региональной Общественной 
палате полагают, что эта сфера к подведом-
ственности Роспотребнадзора (который в со-
ответствии с законопроектом будет контроли-
ровать соблюдение правил оказания физкуль-
турно-оздоровительных услуг) прямо не может 
быть отнесена. Услуга в этой сфере носит 
межотраслевой характер, и Роспотребнадзор 
не обладает полной компетенцией для ее кон-
троля. Это же можно сказать и о сфере студен-
ческого спорта, где необходимо присутствие 
другого контролирующего органа – Рособрнад-
зора.

Возвращаясь к принципу сочетания государ-
ственного регулирования и саморегулирова-
ния, следует упомянуть о наличии в этой сфере 
организаций, призванных осуществлять не 
только регуляторные, но и контрольные функ-
ции. Это спортивные федерации отдельных 
видов спорта. На настоящий момент можно 
выделить основные виды спорта, где возможно 
оказание физкультурно-оздоровительных ус-
луг: любительский спорт (спортивные дисци-
плины), студенческий (в системе образования), 
профессиональный, военно-прикладной, слу-
жебно-прикладной, олимпийский, параолим-
пийский, ГТО.

По ряду направлений уже установлены 
федеральные стандарты спортподготовки. 
Минспортом РФ издан Приказ от 16.08.2013  
№ 636, устанавливающий порядок контроля за 
соблюдением федеральных стандартов подго-
товки спортсменов. Ряд спортивных дисциплин 
не может быть в полной мере охвачен кон-

трольной деятельностью Роспотребнадзора и 
детально урегулирован, например, спортивное 
ориентирование на местности, туризм, альпи-
низм и т.д. Физкультурно-оздоровительные 
услуги в ряде дисциплин также урегулированы 
на уровне международных спортивных феде-
раций.

Указанные аспекты функционирования 
физкультурно-оздоровительных организаций 
в различных спортивных дисциплинах (видах 
спорта) позволяют скептически отнестись к 
идее разработки единых правил оказания 
физкультурно-оздоровительных услуг. Эти 
правила либо будут состоять из бланкетных 
норм, отсылающих к нормативам отраслевых 
дисциплин и правилам федераций, либо будут 
им противоречить и нарушать принцип сочета-
ния федерального и внутреннего саморегули-
рования. К тому же на все указанные правоот-
ношения распространяются нормы граждан-
ского законодательства и нормы о защите прав 
потребителей, какое «новое» правовое регули-
рование для этой сферы необходимо, из сути 
проекта непонятно.

Хотелось бы обратить внимание разработ-
чиков законопроекта на часть 1 статьи 4 зако-
на № 329-ФЗ. На взгляд членов и экспертов 
Общественной палаты Кемеровской области 
– Кузбасса, эта норма не предусматривает 
возможность регулирования правоотношений 
в сфере физкультуры и спорта постановления-
ми Правительства РФ. Статья чётко устанавли-
вает, что законодательство о физической 
культуре и спорте состоит из ФЗ № 329-ФЗ, 
других федеральных законов и принимаемых 
в соответствии с ними законов субъектов РФ. 
Соответственно ни Правительство РФ, ни  
Роспотребнадзор не могут устанавливать еди-
ные правила оказания физкультурно-оздоро-
вительных услуг.

Вводя новое правовое регулирование, ав-
торам проекта необходимо было разработать 
основные принципы оказания физкультур-
но-оздоровительных услуг и воплотить указан-
ные нормы в Закон № 329-ФЗ. Если же эти 
принципы не нуждаются в закреплении, а 
полностью урегулированы законодательством 
о защите прав потребителей, нормами ГК РФ, 
санитарно-эпидемиологическим законодатель-

ством, какое новое правовое регулирование 
должно быть в ожидаемых правилах оказания 
физкультурно-оздоровительных услуг, разра-
ботанных Правительством РФ? Идея восполне-
ния правилами некоего законодательного 
пробела ни в пояснительной записке, ни в са-
мом законопроекте не раскрыта. Концептуаль-
ной основы для последующего нормотворче-
ства не сформировано.

Полномочия на «правотворческую самоде-
ятельность», выданные авторами законопроек-
та исполнительной власти, обесценивают роль 
Федерального Собрания России и самого Фе-
дерального закона, который при продолжении 
такой тенденции станет большой «гиперссыл-
кой» к подзаконным актам. Целостность нормы 
законопроекта, ее завершённость, понятность 
и применимость, отсутствуют. Правовое регу-
лирование физкультурно-оздоровительных 
услуг, если оно действительно необходимо, 
противоречит само себе.

Рассматриваемый законопроект не содер-
жит сроков для разработки правил физкуль-
турно-оздоровительных услуг. Это говорит об 
отсутствии необходимости правового регули-
рования, без которого общественные отноше-
ния развиваться не могут либо их состояние 
умаляет права и законные интересы их участ-
ников.

Члены и эксперты Общественной палаты 
Кемеровской области – Кузбасса пришли к 
выводу, что законопроект не отвечает целям 
полноценного комплексного регулирования 
сферы оказания физкультурно-оздоровитель-
ных услуг в Российской Федерации. Концепция 
проекта федерального закона и идеи институ-
та физкультурно-оздоровительных услуг не 
проработаны. Социально-экономические по-
следствия предлагаемых изменений не про-
считаны. Количество нормативно-правовых 
актов, подлежащих коррекции, авторам неиз-
вестно, разумные сроки адаптации существую-
щих отношений к предлагаемым новеллам не 
определены. Усматриваются признаки возник-
новения правовых коллизий.

Законопроект следует оценить отрицатель-
но, рекомендации к его последующему рас-
смотрению до устранения недостатков отсут-
ствуют.

Более формального подхода к воспитанию 
будущего поколения трудно себе представить

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 
закона № 960545-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» по вопросам воспитания обучающихся». 

Функция воспитания была 
исключена из сферы образования 
Федеральным законом «Об обра-
зовании в Российской Федера-
ции» в 2012 году. Члены и экспер-
ты региональной Общественной 
палаты полагают, что проблема 
воспитательной работы в образо-
вании давно назрела и требует 
решения. В то же время нецеле-
сообразно включать в образова-
тельную программу рабочие 
программы воспитания и кален-
дарные графики воспитательной 
работы, они могут быть выделены 

в отдельный документ, например, 
«Программа воспитательной ра-
боты», и формироваться в соот-
ветствии с примерной рабочей 
программой воспитания и кален-
дарным графиком воспитатель-
ной работы на период обучения.

В последнее время понятие 
образовательных услуг не затра-
гивало воспитательный процесс, 
это существенный недостаток, 
заключающийся в выхолащива-
нии воспитательной деятельности 
из образовательного процесса. 
Поэтому резонно закрепление в 

проекте федерального закона 
духовно-нравственных ценностей 
и принятых в российском обще-
стве правил и норм поведения в 
интересах человека, семьи, обще-
ства и государства, формирова-
ние у обучающихся чувства па-
триотизма и гражданственности, 
уважения к памяти защитников 
Отечества и подвигам его героев, 
к закону и правопорядку, челове-
ку труда и старшему поколению, 
взаимного уважения, бережного 
отношения к культурному насле-
дию и традициям многонацио-

нального народа России, к приро-
де и окружающей среде.

Законопроект призван сбалан-
сировать образовательную систе-
му и вернуть ее духовную и 
культурно-просветительскую 
миссию, введение системы вос-
питания в учебных заведениях в 
правовые рамки даст толчок к 
улучшению воспитательной рабо-
ты среди учащихся. Для совре-
менной российской школы, почти 
30 лет существующей в статусе 
учреждения, оказывающего обра-
зовательные услуги, поправка по 
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части воспитания является про-
рывной. Но есть опасение, что 
«вымывание» гуманитарных 
предметов, например, в техниче-
ских вузах, сокращает базу зна-
ний, на основе которых ведется 
воспитательная работа среди 
молодежи.

До недавнего времени воспи-
тательная функция в школах либо 
была превращена в формаль-
ность, либо поддерживалась 
усилиями отдельных директо-
ров-новаторов, которые позволя-
ли учителям больше времени 
уделять внеклассной работе, 
творческим инициативам, приду-
мывать всевозможные игры, па-
триотические конкурсы. Однако 
их личные инициативы были 
скорее исключениями из правил. 
Родители хоть и сетовали на от-
сутствие воспитания в школе, 
привыкли относиться к учителям, 
как к обслуживающему персона-
лу, а не как к наставникам и пе-
дагогам-воспитателям. Нынешняя 
система образования без воспи-
тательной миссии не оправдыва-
ет себя, ведь именно в школе идет 
формирование существенной 
части жизненных принципов и 
убеждений детей.

По мнению Общественной 
палаты Кемеровской области – 
Кузбасса, в первую очередь, в 
случае принятия законопроекта, 
необходимо привлечь к работе 
общественные организации, так 
как воспитательная работа ну-
ждается в точной настройке, и 
здесь важно наладить межведом-
ственное и общественное взаи-
модействие.

Законопроект своевременен и 
важен, однако необходимо обра-
тить внимание на существенные 
замечания.

Законопроект предлагает из-
менить пункт 2 статьи 2 Феде-
рального закона «Об образова-
нии в Российской Федерации» 
заменив его формулировкой, 
изложенной в статье 1 проекта 
документа. В результате новая 
редакция понятия «воспитание» 
выглядит противоречивой. Из 
сути нового понятия «воспита-
ние» следует, что это деятель-
ность, направленная на развитие 
личности, создание условий для 
ее самоопределения и социали-
зации и т.д. Одновременно пред-
лагается дополнить понятие 
«воспитание» понятием «форми-
рование» у обучаемого чувства 
патриотизма, уважения и т. д. 
Очевидно тавтологическое про-
тиворечие предлагаемой форму-
лировки: воспитание – это дея-
тельность, имеющая целью фор-
мирование у обучаемого набора 
неких чувств. При этом и воспи-
тание, и формирование – это 
одинаковые по своему содержа-
нию процессы. Если же постулат 

о равенстве «воспитания» и 
«формирования» ложен, тогда 
целью воспитания является ини-
циирование иного процесса – 
«формирование чувств», который 
не конечен. В предыдущей редак-
ции понятие воспитания, на 
взгляд экспертов региональной 
Общественной палаты, было бо-
лее гармоничным.

Воспитание в узком смысле – 
воздействие на человека со сто-
роны общественных институтов, 

в т.ч. педагогов, с целью форми-
рования у него определенных 
качеств личности, ценностей, 
норм, взглядов и т.д. Воспитание 
как общественное явление – 
сложный и противоречивый со-
циально-исторический процесс 
вхождения, включения подраста-
ющих поколений в жизнь обще-
ства, в быт, общественно-произ-
водственную деятельность , 
творчество, духовность; станов-
ление их людьми, развитыми 
личностями, созидателями соб-
ственного счастья. Оно обеспечи-
вает общественный прогресс и 
преемственность поколений. В 
широком педагогическом смысле 
воспитание – это целенаправлен-
ное и управляемое воздействие 
коллектива, воспитателей с целью 
формирования у воспитуемого 
заданных качеств, осуществляе-
мое в учебно-воспитательных 
учреждениях и охватывающее 
весь учебно-воспитательный 
процесс. В узком педагогическом 
смысле воспитание – это процесс 
и результат воспитательной рабо-
ты, направленной на решение 
конкретных воспитательных за-
дач. В педагогике понятие «вос-
питание» часто используется для 
обозначения составных частей 
целостного процесса. Говорят, 
например, «физическое воспита-
ние», «эстетическое воспитание».

Формулировка, предлагаемая 
законопроектом, не сочетается с 
постулатами, выработанными 

педагогической наукой. Причина 
этого связана с принимаемыми 
поправками в Конституцию Рос-
сии, содержащими обязанность 
государства защищать ценности, 
которые под видом «чувств» 
включены в новую редакцию 
статьи 2 законопроекта. Простота 
решения государственной про-
блемы сохранения национальных 
ценностей путем ее переклады-
вания целиком на образователь-
ный процесс лишена изящества 

и педагогически не выверена.
Положения законопроекта не 

раскрывают сущность воспита-
тельной работы, ее наполнение 
конкретными педагогическими 
приемами. Из его текста следует, 
что «воспитательная работа» 
будет осуществляться на основа-
нии включаемых в соответству-
ющую образовательную про-
грамму «рабочей программы 
воспитания и календарного 
плана воспитательной работы, 
разрабатываемых и утверждае-
мых образовательными органи-
зациями». То есть воспитание 
будет осуществляться только 
тогда, когда будет исполняться 
программа воспитания по кален-
дарному плану воспитания. Более 
формального подхода к воспита-
нию будущего поколения трудно 
себе представить. Где здесь про-
цесс воспитания в узком и широ-
ком смысле, если все зависит от 
формального внесения «воспи-
тания» в календарь? По факту, 
отличие «обучения» от «воспита-
ния» сугубо формальное: если 
«воспитание» есть в рабочей 
программе и календаре, тогда это 
воспитание, если нет – просто 
образование.

Право на участие в разработке 
рабочей программы воспитания 
и календарного плана воспита-
тельной работы, в соответствии с 
положениями законопроекта, 
получат советы обучающихся, 
советы родителей (законных 

представителей) несовершенно-
летних обучающихся, мнение 
которых будет учитываться при 
принятии локальных норматив-
ных актов образовательной орга-
низации. Однако законопроект 
никакого разумного наполнения 
процесса участия, прав указанных 
советов не предусматривает. 
Этим советам законопроектом 
уготована участь пассивного со-
зерцателя бюрократического 
планирования, искусственного и 
отпочковывания из процесса 
образования процесса воспита-
ния в виде рабочих программ и 
календарных планов.

На взгляд членов и экспертов 
региональной Общественной 
палаты, существенной деталью 
является составление качествен-
ного плана воспитательных собы-
тий и мероприятий школы, кото-
рое невозможно без участия са-
мих учеников, без учета их инте-
ресов. Это должен быть увлека-
тельный процесс, побуждающий 
к действию. Давать эстетическое 
воспитание, дальнейшее разви-
тие личности навязчивым мето-
дом – дорога в никуда, и любые 
изменения будут носить деклара-
тивный характер. Нужно дать 
право участия в разработке про-
грамм не только советам обуча-
ющихся, а всем обучающимся, 
учитывая разнообразие учебных 
заведений и образовательных 
программ, специфику регионов. 
Результат этой работы прямо 
связан с будущим наших детей, с 
преемственностью традиций. В 
этой связи роль учителя, классно-
го руководителя, становится 
ключевой.

Для приведения образова-
тельных программ в соответствие 
с положениями законопроекта 
предусмотрен соответствующий 
переходный период до 1 сентя-
бря 2021 года, однако закон 
вступает в силу 01.09.2020 года. 
Возникает вопрос: как авторы 
видят его применение? Почему 
патриотизм и иные чувства нужно 
начинать воспитывать «в полную 
силу» только с 01.09.2021 года, 
объяснить трудно.

Анализ законопроекта наво-
дит на мысль, что чувство патри-
отизма, любовь к Родине, к чело-
веку, труду и культуре – это дело 
только системы образования, 
исключающее участие семьи, 
родителей и общества. Или это 
единственное место для внедре-
ния «революционного» механиз-
ма «рабочей программы» и «ка-
лендарного графика»?

В Общественной палате Кеме-
ровской области – Кузбасса 
считают, что предлагаемый про-
ект документа не может быть 
рекомендован к рассмотрению и 
нуждается в серьезной доработ-
ке.
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Новые нормы не будут способствовать 
обеспечению социальной, экономической 
и юридической защиты языков коренных 
малочисленных народов 

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу федерального закона 
№ 834162-7 «О внесении изменения в статью 3 Закона Российской Федерации «О языках народов 
Российской Федерации». 

Правовое регулирование отношений в сфере использования и разви-
тия языков на территории Российской Федерации осуществляется в со-
ответствии с Конституцией Российской Федерации, Законом РФ от 
25.10.1991 № 1807-1 «О языках народов Российской Федерации», Феде-
ральным законом от 01.06.2005 № 53-ФЗ «О государственном языке 
Российской Федерации», Федеральным законом от 30.04.1999 № 82-ФЗ 
«О гарантиях прав коренных малочисленных народов Российской Феде-
рации».

Конституция Российской Федерации признает за республиками в со-
ставе России право устанавливать свои государственные языки и исполь-
зовать их в органах государственной власти, органах местного само
управления, государственных учреждениях республик наряду с государ-
ственным языком Российской Федерации и гарантирует всем народам 
Российской Федерации право на сохранение родного языка, создание 
условий для его изучения и развития, что в свою очередь служит интере-
сам сохранения и развития в Российской Федерации двуязычия (много-
язычия).

Создание нормативной базы функционирования языков коренных 
малочисленных народов, населяющих территорию России, служит одним 
из инструментов осуществления национальной политики, направленной 
на сохранение и развитие культурных особенностей многонациональной 
страны.

Не все члены и эксперты Общественной палаты Кемеровской области 
– Кузбасса согласились с тем, что реализация указанных в законопроек-
те положений приведет к достижению целей законопроекта и что введе-
ние единообразного нормативного регулирования алфавитов и правил 
орфографии и пунктуации языков народов РФ будет способствовать 
развитию данных языков с сохранением сложившихся исторически тра-
диций.

Однако некоторые считают, что, учитывая малочисленность коренных 
народов, изменения их языка могут быть очень значительными, импуль-
сивными и иметь существенные различия с изменениями того же языка 
в соседнем населённом пункте. На их взгляд, унифицированная система 
языковых правил позволит избежать рисков.

Члены и эксперты региональной Общественной палаты считают, что 
реализация положений законопроекта не приведет к каким-либо соци-
альным, экономическим последствиям, поскольку полагают, что это вы-
мирающие языки, которые, как латынь, санскрит, церковнославянский 
язык, останутся на бумаге, и основной целью законопроекта является их 
сохранение, упрочнение положения малых народностей, усиление их 
самосознания и уверенности в том, что они не забыты.

В Стратегии национальной политики Российской Федерации на пери-
од до 2025 года господдержка и защита культуры и языков народов 
России отнесена к числу основных принципов государственной нацио-
нальной политики.

В России насчитывается 193 национальности, используются 277 языков 
и диалектов. Только в российской системе образования функционирует 
более 100 языков, на 24 языках ведется обучение детей, 81 язык изучают 
в качестве предмета и факультативно. В этой связи целесообразно наде-
лить Правительство РФ полномочиями по определению порядка 
утверждения алфавитов, правил орфографии и пунктуации языков ко-
ренных малочисленных народов России с учетом экспертной оценки 
Российской академии наук. Для этого необходимо прописать на законо-
дательном уровне механизм взаимодействия и ответственность специа-
листов РАН и органов исполнительной власти регионов, в которых про-
живают коренные народы, носители языка.

Защита прав национальных меньшинств и коренных малочисленных 
народов Российской Федерации осуществляется не только на федераль-
ном уровне, но и на уровне субъектов Федерации. Объем и содержание 

прав субъектов Федерации в этой области отношений определяется 
разграничением полномочий органов государственной власти РФ и ор-
ганов государственной власти субъектов РФ.

При реализации указанных полномочий по предметам совместного 
ведения субъекты РФ вправе осуществлять собственное правовое регу-
лирование до принятия федеральных законов. После принятия соответ-
ствующего федерального закона законы и иные нормативные правовые 
акты субъектов Российской Федерации подлежат приведению в течение 
трех месяцев в соответствие с федеральным законом.

В целом из анализа проекта федерального закона следует, что он 
носит декларативный характер и новая редакция закона никаких задач 
не решает. За всё время существования государства никаких препятствий 
к сохранению и развитию языков народов России не существовало и не 
существует сейчас. Права коренных и малочисленных народов достаточ-
но защищены российским законодательством. Подчеркнутое выделение 
указанных народов приведет только к созданию новой проблемы и 
раздуванию националистических настроений в обществе.

К ведению органов государственной власти субъектов РФ отнесены и 
разработка региональных целевых программ сохранения, изучения и 
развития языков народов Российской Федерации и осуществление мер 
по реализации таких программ. Их финансирование совершается за счет 
бюджета субъекта Российской Федерации.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что субъекты Российской 
Федерации вправе осуществлять собственное законодательное и иное 
нормативное правовое регулирование по вопросам защиты прав граждан 
на свободный выбор языка общения, воспитания, обучения и творчества, 
а также самостоятельно определять порядок и условия для сохранения, 
изучения и развития языков коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации.

Между тем, законопроектом предусматривается дополнение ст. 3 За-
кона РФ № 1807-1 положением, закрепляющим полномочие Правитель-
ства РФ по определению порядка утверждения алфавитов, правил орфо-
графии и пунктуации языков коренных малочисленных народов Россий-
ской Федерации. Как указывается в пояснительной записке, внесение 
изменений необходимо для устранения пробела в правовом регулиро-
вании в сфере применения языков в Российской Федерации в отношении 
использования языков народов Российской Федерации. В целях воспол-
нения правовых пробелов законопроектом предлагается применить 
подходы, аналогичные установленным ч. 3 ст. 1 Закона РФ № 53-Ф3, ис-
пользуемые в отношении русского языка.

По мнению авторов законопроекта, его принятие будет способствовать 
обеспечению социальной, экономической и юридической защиты языков 
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коренных малочисленных народов РФ, а также созданию условий для 
использования языков коренных малочисленных народов РФ в различных 
сферах жизни, в частности, издания учебных пособий, литературы на 
языках коренных малочисленных народов Российской Федерации. Од-
нако сам механизм по определению порядка утверждения алфавитов, 
правил орфографии и пунктуации языков коренных малочисленных 
народов Российской Федерации законопроектом не раскрывается.

Предлагаемые законопроектом изменения не будут способствовать 
обеспечению социальной, экономической и юридической защиты языков 

коренных малочисленных народов России. Более того, наделение Прави-
тельства РФ полномочиями по определению порядка утверждения алфа-
витов, правил орфографии и пунктуации языков коренных малочисленных 
народов Российской Федерации нарушает не только положения ст. ст. 72 
и 73 Конституции РФ, но и гарантированное ею право коренных народов 
на самоопределение.

По мнению членов и экспертов Общественной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса в представленной редакции законопроект не может 
быть рекомендован к рассмотрению.

Земля игнорируется в угоду 
градостроительному законодательству

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проектов федеральных 
законов «О землеустройстве», «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации 
и отдельные законодательные акты Российской Федерации (в целях перехода от деления земель 
на категории к территориальному зонированию) и в связи с принятием Федерального закона “О 
землеустройстве”», «О внесении изменений в части первую, третью Гражданского кодекса Российской 
Федерации и Федеральный закон “О введении в действие части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации” в связи с принятием Федерального закона “О внесении изменений в Земельный 
кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации (в целях 
перехода от деления земель на категории к территориальному зонированию) и в связи с принятием 
Федерального закона “О землеустройстве”».

Одни члены и эксперты Общественной па-
латы Кемеровской области – Кузбасса полага-
ют, что предлагаемые нормы могут привести к 
закреплению основополагающих принципов 
рационального использования и сохранения 
земель, обеспечения их охраны и недопущения 
порчи, и принятие законопроектов, возможно, 
позволит снизить расходы, связанные с земель-
ными ресурсами, за счет совершенствования 
подходов к управлению земельными ресурса-
ми.

Другие же наоборот, не согласны с приня-
тием представленных законопроектов в связи 
со следующим.

Законопроект предлагает отступление от 
концепции категорийности земель в пользу 
территориального зонирования. Фактически он 
предлагает умаление существующего приори-
тета земли и земельных правоотношений над 
иными отраслями законодательства, возвышая 
над ним цели и методы градостроительного 
законодательства.

Так, статьей 3 Земельного кодекса РФ уста-
новлено, что земельное законодательство ре-
гулирует отношения по использованию и охра-
не земель в Российской Федерации как основу 
жизни и деятельности народов, проживающих 
на соответствующей территории (земельные 
отношения).

Статьей 1 Земельного кодекса РФ установ-
лены принципы, на которых основано действу-
ющее земельное законодательство, в частности:

– учет значения земли как основы жизни и 
деятельности человека, согласно которому ре-
гулирование отношений по использованию и 
охране земли осуществляется, исходя из пред-
ставлений о земле как о природном объекте, 
охраняемом в качестве важнейшей составной 
части природы, природном ресурсе, используе-
мом в качестве средства производства в сель-
ском хозяйстве и лесном хозяйстве и основы 
осуществления хозяйственной и иной деятель-

ности на территории Российской Федерации;
– приоритет охраны земли как важнейшего 

компонента окружающей среды и средства 
производства в сельском хозяйстве и лесном 
хозяйстве перед использованием земли в ка-
честве недвижимого имущества, согласно ко-
торому владение, пользование и распоряжение 
землей осуществляются собственниками зе-
мельных участков свободно, если это не нано-
сит ущерб окружающей среде и т.д.

Регулирование отношений, связанных с 
землепользованием, основано на принципе «от 
земли», то есть земля, представляя собою важ-
нейший природный объект и ресурс, является 
основной жизнедеятельности человека, объек-
том межотраслевого правового регулирования 
и именно поэтому обладает приоритетом в 
отношениях по землепользованию. Этим же 
приоритетом обладает и отрасль земельного 
права перед смежными отраслями.

Законопроектом иерархическое преоблада-
ние принципа «от земли» меняется лидерством 
принципа «от зоны к земле», чем, полагают в 
Общественной палате Кемеровской области – 
Кузбасса, нарушаются принципы земельного 
права, изложенные в ст. 1 Земельного кодекса 
РФ, которые в таком случае будут носить исклю-
чительно декларативный характер.

Предложенный вариант установления тер-
риториальных зон и смещение акцента с 
принципа «от земли» в пользу принципа «от 
зоны к земле» фактически осуществляется в 
пользу градостроительного законодательства 
и устанавливаемых им режима пользования 
земель, правил и принципов землепользования. 
В связи с этим есть риск невосполнимой утра-
ты не только ценных и перспективных земель, 
в том числе из-за ненадлежащего проведения 
государственного мониторинга, но и иных 
объектов окружающей среды, охрана которых 
осуществляется через установление специаль-
ного правового режима категории земель. 

Например, водных объектов, лесов, уникальных 
особо охраняемых природных объектов и т.д. 
Следствием этого может быть необоснованное 
отнесение земель к какой-либо территориаль-
ной зоне, не отвечающей истинным характе-
ристикам земель и объектов, на них располо-
женных.

Такой же риск есть в большинстве предусмо-
тренных законопроектами случаев «устране-
ния» коллизий при определении зоны принад-
лежности земельного участка. Проекты доку-
ментов предлагают эту коллизию решать в 
пользу установления зоны, без учета исключи-
тельности характеристики земли и связанных 
с нею объектов. Таким образом, земля как ос-
нова жизни всего человечества, как природный 
объект, подлежащий охране, попросту игнори-
руется в угоду градостроительному законода-
тельству.

Есть основания полагать, что сейчас у орга-
нов власти отсутствуют актуальные результаты 
мониторинга земель сельскохозяйственного 
назначения и иных земель, поскольку он не 
проводился на постоянной основе и в предпи-
санной законом последовательности. Инфор-
мация о землях сельхозназначения, как и о 
лесных землях, носит разрозненный и проти-
воречивый характер, фрагментарна и бесси-
стемна. В такой ситуации проанализировать 
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количество и качество земель не представля-
ется возможным, также невозможно осуще-
ствить обоснованное (без причинения ущерба) 
распределение земель по территориальным 
зонам.

Аналогичная ситуация и с землями водного 
фонда, которые зачастую включаются в участки 
лесного фонда и т.д. При этом водные объекты 
из земель лесного фонда, массово поставлен-
ных на кадастровый учет после 2012 года, 
никем не исключаются, что порождает пробле-
мы при введении в оборот и использовании 
лесных участков.

В этой связи проведение зонирования в том 
виде, в котором предлагается в законопроекте, 
может быть не только малоэффективным, но и 
иметь негативные последствия для самих зе-
мель как важнейшего объекта природы.

Логично и необходимо сначала провести 
полноценный мониторинг всех земель, после 
этого поставить на кадастровый учет (опреде-
лить границы и характеристики участков) все 
земли и только потом перейти к установлению 
территориальных зон. Тогда земля как важней-
ший природный ресурс может быть в наиболь-
шей степени защищена.

Неоднозначными и «половинчатыми» вы-
глядят изменения, вносимые законопроектами 
в п. 7 ст. 11.9 Земельного кодекса РФ, согласно 
которым, в частности, не допускается образо-
вание земельного участка, границы которого 
пересекают границы водоемов, за исключени-
ем участка, образуемого для проведения работ 
по геологическому изучению недр, разработки 
угольных месторождений полезных ископае-
мых, размещения линейных объектов, гидро-
технических сооружений, а также водохрани-
лищ.

Согласно п. 3 ч. 2 ст. 5 Водного кодекса РФ 
к водоемам относятся озера, пруды, об-
водненные карьеры, водохранилища отно-
сятся к поверхностным водным объектам, в 

то время как очень часто при образовании, к 
примеру, лесного участка для строительства 
линейного объекта такой участок может не-
однократно пересекать реки шириной более 
2 метров.

В соответствии со ст. 5 Водного кодекса РФ 
реки относятся к водотокам и водоемами не 
являются (п. 2 ч. 2). Как уже говорилось, в рам-
ках проведенной массовой постановки лесных 
земель на кадастровый учет реки и иные во-
дные объекты не исключались из земель лес-
ного фонда. При этом вводимые законопроек-
том в части 2, 3, 4 ст. 8 Водного кодекса РФ 
изменения, введение в ст. 5 Водного кодекса 
РФ новой нормы – части 42, также не решают 
проблемы.

В частности, вводимая в ст. 5 Водного кодек-
са РФ часть 42 устанавливает, что «Границы рек 
и ручьев, ширина которых не превышает двух 
метров, не определяются и не устанавливаются, 
но данные водотоки подлежат охране в соот-
ветствии с настоящим Кодексом». При этом 
возникает неопределенность в механизме 
охраны указанных водных объектов в случае 
принятия законопроекта в предложенной ре-
дакции. Предложенными законопроектами не 
учитываются особенности водного, лесного и 
природоохранного законодательства.

Предлагаемые сроки в части установления 
границ особо охраняемых природных терри-
торий, а также установления границ лесничеств 
неисполнимы и указаны в отрыве от реального 
положения дел в этой сфере.

Учитывая масштабы лесного фонда Россий-
ской Федерации, представляется, что в настоя-
щий момент не окончены постановка на када-
стровый учет и внесение в ЕГРН сведений обо 
всех землях лесного фонда, а качество внесен-
ных сведений, включая их достоверность, нахо-
дится на невысоком уровне, что порождает 
правовые коллизии, споры, а также существен-
ные затруднения у правоприменителей.

Представляется, что при оценке регулирую-
щего воздействия предлагаемых законопроек-
тов в части оценки соответствующих расходов 
не учитываются затраты субъектов РФ, муници-
пальных образований, а также граждан (юриди-
ческих лиц), связанные с реализацией законо-
проектов (при изменении градостроительной 
документации, внесении (изменений) сведений 
в ЕГРН и т.п.). Размеры содержательных издер-
жек неубедительны, а указанные размеры уве-
личения продуктивности земель сельхозназна-
чения, включая ежегодное увеличение посту-
плений в бюджеты, малообоснованы.

Акцент в предлагаемых проектах сведён к 
развитию градостроительных норм. В связи с 
этим есть риск причинения существенного 
вреда землям, результатом будет утрата ценных 
земельных участков. При этом никакого реаль-
но эффективного всестороннего мониторинга 
сельскохозяйственных земель либо земель 
лесного, водного фондов в настоящее время не 
проведено, в результате принятие поправок 
будет преждевременным. Затруднительным 
выглядит осуществление зонирования земель-
ных участков, ведь без объективных данных о 
состоянии земель такое зонирование не при-
ведёт ни к какому результату.

По мнению региональной Общественной 
палаты, законопроекты не до конца прорабо-
таны, термины и механизмы недостаточно 
раскрыты и досконально не урегулированы, это 
противоречит принципам нормативного регу-
лирования публично-правовых отношений 
(ясности, четкости, недвусмысленности), к ко-
торым относятся отношения в области земле-
пользования, а также может привести к еще 
большим коллизиям и проблемам по сравне-
нию с уже существующими, на решение кото-
рых направлены предложенные законопроек-
ты.

Законопроекты не могут быть рекомендо-
ваны к рассмотрению.

Реформа Гражданского кодекса значима 
и революционна 

Члены и эксперты Общественной палаты 
провели экспертизу проекта федерального 
закона № 47538-6/5 «О внесении изменений  
в часть первую Гражданского кодекса Российской 
Федерации». 

Законопроектом предлагается 
принять основной недвижимой 
вещью (недвижимым имуществом, 
недвижимостью) земельный уча-
сток, а расположенные на нем и 
принадлежащие собственнику 
земельного участка здания, соору-
жения, объекты незавершенного 
строительства и иные объекты, 
прочно связанные с участком, 
признать составными частями 
земельного участка (за исключе-
нием отдельных, предусмотрен-
ных в законопроекте случаев). На 
взгляд членов и экспертов регио-
нальной Общественной палаты, 
является положительным обстоя-
тельством, что здания и прочие 

объекты, у которых иной собствен-
ник, чем у участка, всё ещё при-
знаются самостоятельными недви-
жимыми вещами.

Неопределенность модели 
единого объекта устраняет статья 
130 ГК, которая устанавливает, 
какие вещи являются движимыми, 
а какие – недвижимыми, подтал-
кивая пользоваться землёй толь-
ко на основе оформленных прав, 
а также снимает проблему нало-
говой квалификации объектов и 
снижает административные из-
держки и нагрузку на регистри-
рующий орган.

Ключевым аспектом является 
государственная регистрация 

первоначального права на объект. 
Именно с момента такой регистра-
ции земельный участок, здание, 
помещение и прочее считаются 
существующими как объект граж-
данских прав – недвижимая вещь.

Законопроект предусматрива-
ет возможность зарегистрировать 

объект незавершённого строи-
тельства. Для этого необходимо, 
чтобы строительство велось по 
закону, а сам недострой был готов 
хотя бы наполовину.

Действующий Гражданский 
кодекс РФ не содержит чёткой и 
полной системы ограниченных 
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«Прожиточная» стипендия 
как институт поддержки гражданина

Общественная палата Кемеровской области – Кузбасса провела экспертизу проекта федерального 
закона № 888395-7 «О внесении изменений в Федеральный закон «Об образовании в Российской 
Федерации» в части установления стипендии в размере не ниже уровня прожиточного минимума». 

Сейчас большинство студентов совмещают учебу с работой, увели-
чение размера стипендии улучшит материальное положение студен-
тов, что позволит части из них вместо совмещения обучения с работой 
удовлетворять за счёт стипендии свои жизненно важные потребности, 
повышать уровень образования и квалификации. Предлагаемые из-
менения положительно повлияют на ситуацию, резко сократив число 
бедствующих студентов. Необходимо создавать условия, в рамках 
которых граждане будут задумываться не о своём материальном 
благополучии как о базовой задаче жизни, а направят свои усилия на 
интеллектуальное, социальное, физическое развитие. Законопроект 

– это принципиально новый подход к определению и принципам 
формирования стипендии.

По мнению членов и экспертов региональной Общественной па-
латы, реализация положений законопроекта приведет к улучшению 
качества жизни студентов и их семей, повышению уровня образования 
в стране, снижению трудовой активности среди студентов. На эконо-
мическом уровне это повлечет рост дополнительных расходов из 
средств федерального бюджета. Однако думается, что увеличение 
размера стипендии породит иждивенчество у молодежи, что может 
повлечь потерю стимула для саморазвития. В вузах уже существует 

вещных прав, это обусловлено 
периодом, когда он разрабаты-
вался: не было частной собствен-
ности на землю, следовательно, и 
необходимости в надлежащей 
системе ограниченных вещных 
прав. Проект изменений в ГК РФ, 
обсуждаемый с 2002 года, в це-
лом, проработан на принципах 
добросовестности и ограничения 
злоупотреблений, направлен на 
разрешение споров, учитывая 
отношения сторон, интересы тре-
тьих лиц и пр. Особенно это каса-
ется сферы регулирования вещ-
ных правоотношений.

Безусловно, реформа требует 
времени, в том числе для внесе-
ния изменений в другие норма-
тивные правовые акты для при-
ведения их в соответствие. Поэ-
тому законопроект совершенно 
обоснованно предусматривает 
переходные положения для того, 
чтобы вступление в силу феде-
рального закона не создало для 
участников гражданского оборо-
та неоправданных препятствий и 
трудностей в их деятельности, в 
осуществлении ими своих прав и 
исполнении обязанностей.

За последнее время законы 
показали свою недостаточность, 
неопределенное понятие недви-
жимости приводило к неодно-
значному толкованию норм на 
практике. В итоге не закон, а суд 
решал, что является объектом 
недвижимости, а что нет, зачастую 
такие решения были спорными. 
Реформа призвана устранить та-
кую недостаточность и прийти к 
единому подходу толкования 
понятия недвижимости.

Благодаря законопроекту, 
гражданское законодательство 
будет дополнено понятием вла-
дения и не только. Так, законопро-
ектом определяются и объекты 
владения. Согласно статье 211 
Гражданского кодекса РФ, к ним 
относятся вещи, в том числе на-
личные деньги и документарные 

ценные бумаги, вещи, определя-
емые родовыми признаками (при 
их индивидуализации), вещи, 
находящиеся в процессе созда-
ния, ограниченные в обороте, 
часть недвижимой вещи, если 
можно определить ее границы.

Главная задача, которую при-
звано решить включение в Граж-
данский кодекс РФ норм о владе-
нии, заключается в предоставле-
нии всякому владельцу вещи (как 
законному, так и незаконному) 
особой владельческой защиты. Так, 
лицо, незаконно лишенное владе-
ния, вправе предъявить иск о за-
щите нарушенного владения. При 
этом в ходе рассмотрения иска 
нужно доказать только факт вла-
дения спорной вещью, предше-
ствовавший нарушению владения, 
а также факт насильственного 
изъятия этого имущества у вла-
дельца – вещь выбыла из владе-
ния в результате хищения, само
управства или иным путем помимо 
воли владельца (пункт 1 статья 216 
Гражданского кодекса РФ). При 
этом отсутствует обязанность по 
доказыванию права собственно-
сти на спорное имущество, кото-
рое, как правило, у лица отсутству-
ет. Подобная детальная регламен-
тация защиты владения является 
одним из серьезных достоинств 
законопроекта.

Среди новелл стоит отметить 
введение в гражданское законо-
дательство норм соседского 
права, а также норм, регулирую-
щих порядок заключения согла-
шения о порядке использования 
недвижимого имущества, принад-
лежащего нескольким лицам на 
праве общей долевой собствен-
ности, а также изменение режима 
общей собственности членов 
крестьянского (фермерского) 
хозяйства – с совместной на до-
левую.

При этом законопроект про-
должает развивать концепцию 
единого объекта недвижимости. 

В частности, устанавливает преи-
мущественное право собственни-
ка здания, возведенного на чужом 
земельном участке, приобрести 
земельный участок при его отчуж-
дении собственником.

Новым для современного рос-
сийского законодательства явля-
ется регулирование ипотеки как 
ограниченного вещного права. 
Вызывает особый интерес поло-
жение законопроекта о введении 
новой и ранее неизвестной фор-
мы залога – неакцессорной обо-
ротной ипотеки, которая позволит 
существенно укрепить правовое 
положение кредитора по обяза-
тельству, обеспеченному ипоте-
кой. Предполагается введение 
такой обеспечительной конструк-
ции, которая позволит обладате-
лю иметь право на заложенную 
вещь вне юридической связи с 
обеспеченным долгом. Чем-то 
указанная конструкция напоми-
нает независимую гарантию. Та-
кую неакцессорную ипотеку 
проще установить и можно мно-
гократно использовать для обе-
спечения обязательств обеспечи-
теля и третьих лиц.

Кроме этого проект закона 
рассматривает вопросы права 
приобретения чужой недвижимой 
вещи, право вещной выдачи.

По объектам незавершенного 
строительства законопроект 
впервые определяет понятие 
объекта незавершенного строи-
тельства как объекта, располо-
женного на земельном участке, не 
принадлежащем застройщику на 
праве собственности или ином 
вещном праве, работы по строи-
тельству которого выполнены 
более чем наполовину. Такое ре-
шение призвано уменьшить слу-
чаи недобросовестной регистра-
ции права собственности на 
объекты незавершенного строи-
тельства с целью последующего 
приобретения земельного участ-
ка и внести ясность в вопрос, с 

какого момента результат неза-
вершенных строительных работ 
может быть признан недвижимой 
вещью.

Вместе с тем подход, предло-
женный в законопроекте, может 
оказаться непростым для строи-
тельного комплекса, так как объ-
екты, сооруженные менее чем на 
50%, строительство которых по 
каким-то причинам было прио-
становлено, не смогут получить 
статус объектов незавершенного 
строительства. По мнению Обще-
ственной палаты Кемеровской 
области – Кузбасса, нормы про-
екта федерального закона по 
этому положению на практике 
могут вызывать ряд вопросов.

Кроме этого, по мнению экс-
пертов, не решена судьба здания 
и сооружения, принадлежащих 
лицу, имеющему право застройки, 
в случае прекращения права за-
стройки. Это положение в некото-
рой мере может нарушить прин-
цип равенства участников граж-
данского оборота, т.к. собствен-
ность застройщика после истече-
ния срока договора может перей-
ти к собственнику земельного 
участка, что, в данном случае, 
ущемляет права застройщика. 
Необходимо для данной ситуации 
предусмотреть возмещение за-
стройщику стоимости строений и 
сооружений, исходя из рыночной 
или кадастровой стоимости стро-
ений, сооружений с учётом износа.

По итогам проведения экспер-
тизы члены региональной Обще-
ственной палаты подчеркнули 
значимость и революционность 
проводимой реформы, представ-
ление в гражданском законода-
тельстве чёткой и структуриро-
ванной вещно-правовой системы, 
адаптированной под особенности 
современного гражданского обо-
рота. Законопроект может быть 
рекомендован к дальнейшему 
рассмотрению с учетом высказан-
ных предложений.
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гибкая схема выплат: стипендия, повышенная стипендия, выплаты 
малоимущим, социальная стипендия. Ее и нужно развивать, оставляя 
студенту возможность для подработки по специальности.

Некоторые члены Общественной палаты Кемеровской области – 
Кузбасса считают, что денежные выплаты должны определяться бу-
дущими работодателями, фондами, возможно, государством по тем 
специальностям, которые ему нужны: чем дефицитнее специальность, 
тем выше денежные выплаты, а стипендия – это рудимент социализ-
ма, от которого необходимо отказаться. Кроме того, непонятно: де-
нежные выплаты производятся за «счет бюджетных ассигнований 
федерального бюджета» или «бюджетных ассигнований бюджетов 
субъектов Российской Федерации»?

Большинство рецензентов полагают, что предлагаемая в законопро-
екте новая формулировка «стипендии» шире предыдущей. Если раньше 
стипендия была средством «стимулирования и (или) поддержки» студен-
та в ходе образовательного процесса, то теперь это полноценное денеж-
ное содержание студента не как обучающегося, а как гражданина России, 
имеющего право на достойный уровень жизни. Идея авторов законопро-
екта о смещении акцента со стипендии как отраслевого «образователь-
ного института» на стипендию как межотраслевой, социальный институт 
поддержки гражданина заслуживает положительной оценки. В Обще-
ственной палате Кемеровской области – Кузбасса полагают, что опреде-
ление понятия «стипендия» необходимо увязать с определением «про-
житочная корзина», на основе которой определяется прожиточный ми-
нимум. Следует отметить, что из определения «стипендия» вытекает 
понятие «достойный уровень жизни», которое слишком дискуссионно: 
например, для олигархов под этим кроется один смысл, для среднего 
класса – другой, для рабочих и крестьян – третий. В этом контексте пред-
лагаемое определение носит несколько некорректный характер.

Необходимо отметить следующее.
Действующая формулировка «стипендии» прямо увязана с обра-

зовательным процессом, ярко выражена её стимулирующая функция. 
Предлагаемая редакция «стипендии» функцию стимулирования 
утрачивает полностью. Это пособие «по статусу», без привязки к ре-
зультатам обучения. Это может привести к отсутствию стимула учить-
ся, не просто числиться в учебном заведении, а именно продуктивно 
осваивать процесс получения нового знания. В ситуации, когда студент 
главнее для вуза, чем вуз для студента, новая редакция вряд ли что-то 
улучшит. Наоборот, степень самомотивации студентов упадет еще 
сильнее. Это будет простая «экономика» приобретения диплома и 
издержек на его получение.

Недостатком реализационного плана является отсутствие прора-
ботанности механизма актуализации размера стипендии с прожиточ-
ным минимумом. Авторы законопроекта не отдают себе отчета, что по 
статистике официальное закрепление размера прожиточного мини-
мума опаздывает, иногда на год. Прибавим сюда проблемы бюджети-
рования и получим косность государственной системы, крайне не
оперативно реагирующей на изменение режима прожиточного ми-
нимума для студентов.

Также в законопроекте отсутствует какое-либо финансовое обо-
снование размера выплат из консолидированной бюджетной системы. 
В принципе неясно, о какой сумме идет речь? Смогут ли бюджеты 
субъектов РФ и муниципальные бюджеты осуществлять эти выплаты? 
Если закон предполагается ввести в силу с 01.01.2021 года, то исходя 
из какого прогноза уровня прожиточного минимума и из каких сумм 
будут верстаться проекты бюджетов? Не следует забывать и о пост-
ковидной специфике экономики, которая в ближайшее время проявит 
себя на всех уровнях.

Необходимо помнить, что для формирования прожиточного мини-
мума нужно законодательное утверждение субъектом РФ потреби-
тельской корзины, которая устанавливается раз в пять лет. Закон РФ 
«О потребительской корзине» действует до 31.12.2020. Авторы про-
екта не поясняют, на какой нормативной базе будет существовать 
новый институт «стипендии».

Законопроект предлагает, что формирование размера стипенди-
ального фонда будет осуществляться за счет бюджетных ассигнований 
федерального бюджета и нормативов, установленных Правительством 
РФ по каждому уровню профессионального образования и категори-
ям обучающихся с учетом уровня инфляции и требований настояще-
го Федерального закона. Что это за нормативы, по какому правилу 
они будут устанавливаться, кто их разрабатывает, совершенно неясно. 
Также предлагаемая редакция не отвечает на вопрос, как будут соот-
носиться между собою ассигнования и нормативы. В этой части зако-
нопроект нуждается в корректировке.

Предлагаемая редакция пункта 10.1 статьи 26 Закона, указывая 
минимальный размер норматива для формирования стипендиаль-

ного фонда за счет бюджетных ассигнований федерального бюдже-
та, ничего не говорит о таком нормативе для ассигнований из 
субъектов РФ и муниципальных бюджетов, создавая правовую нео-
пределенность.

В соответствии с Федеральным законом «О прожиточном мини-
муме в Российской Федерации» величина прожиточного минимума 
на душу населения и по основным демографическим группам в 
субъектах РФ устанавливается ежеквартально в порядке, опреде-
ленном законами субъектов РФ, на основании потребительской 
корзины и данных Росстата об уровне и индексах потребительских 
цен на продукты питания, непродовольственные товары и услуги и 
расходов по обязательным платежам и сборам. Однако законопроект 
при такой периодичности изменения этой величины и дифферен-
цированности ее по субъектам РФ не содержит механизма реали-
зации предлагаемых решений. Как именно предполагается реали-
зовывать изменение суммы стипендии ежеквартально?

Сейчас академическая стипендия студентов Кемеровского госу-
ниверситета – 2184 рубля, это очень незначительная сумма. Напри-
мер, студент проживает в общежитии университета, которое распо-
ложено в одном районе города, а корпус, в котором он учится, на-
ходится в другом районе, соответственно, два раза в день необхо-
димо совершать траты на проезд в размере 22 рублей в одну сто-
рону. При ежедневном посещении занятий шесть раз в неделю на 
проезд в месяц тратится примерно 1056 рублей, это половина сти-
пендии.

Стипендия должна выступать гарантией того, что студент сможет 
обеспечить удовлетворение своих минимальных потребностей, а 
уже стимулятором может выступать, например, повышенная государ-
ственная академическая стипендия, для получения которой необхо-
димо проявить себя с разных сторон и показать свое стремление к 
знанию.

Члены и эксперты региональной Общественной палаты полагают, 
что вырастет престиж учёбы на «хорошо» и «отлично». С другой 
стороны, вырастет значение оценки как результата обучения и может 
наблюдаться увеличение коррупциогенного фактора.

Прожиточный минимум устанавливается на каждый квартал, а 
размеры стипендий и стипендиальный фонд – на учебный год. Сле-
довательно, необходимо установить, как изменение прожиточного 
минимума будет влиять на установление размеров стипендий, какие 
показатели будут учитываться при этом и с какой периодичностью 
будет изменяться стипендиальный фонд. Кроме того, не указан раз-
мер увеличения бюджетных расходов на реализацию инициативы. 
В последнее время вводится множество инициатив социального 
характера, требующих бюджетных расходов. Выдержит ли российская 
бюджетная система такой рост расходов?

Качество проработки законопроекта достаточно высокое. Вместе 
с тем, изложенные замечания требуют дополнительной проработки, 
в частности, положение, допускающее неоднозначное толкование 
понятия «достойный уровень жизни». Эту часть законопроекта нуж-
но доработать, переведя качественную характеристику уровня 
жизни в некие количественные и измеряемые показатели.

Законопроект может быть рекомендован к дальнейшему рассмо-
трению с учетом устранения замечаний.
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