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РЕКОМЕНДАЦИИ

Общественной палаты Кемеровской области по итогам расширенного заседания комиссии по безопасности и взаимодействию с правоохранительными органами и ОНК «Взятки преподавателям вузов. Криминологическая ситуация в Кемеровской области»
22 августа 2019 года







г. Кемерово

Актуальность рассматриваемой проблемы обусловлена исключительным вредоносным свойством коррупции в сфере образования. Коррупция в учебных заведениях, и особенно в вузах, не только способствует увеличению числа профессионально непригодных «специалистов», но и снижает общий уровень образования, обусловливает его невостребованность. Вместо правильной и общественно-полезной модели приобретения знания, совершенствования навыков и умений, взятка деформирует и дезавуирует весь процесс образования, выхолащивая его до получения незаконного и преступного результата – незаслуженной оценки. 

Поэтому коррупция в системе высшего образования отличается высокой социальной опасностью, влекущей деградацию и распад общества. Одним из последствий взяточничества в вузах является вовлечение в коррупционную практику молодого поколения. Такой студент в дальнейшем начинает относиться к взятке как к норме, способу преодоления жизненных трудностей. Он поддерживает и распространяет эту порочную практику на все отрасли и сферы своей жизнедеятельности. Это является явной угрозой Российской государственности.
Действующим законодательством Российской Федерации предусмотрена уголовная ответственность по фактам получения взяток преподавателями вузов, а также по фактам дачи им взяток обучающимися: статья 290 УК РФ «получение взятки», ст. 291 УК РФ «дача взятки», ст. 291.1 УК РФ «посредничество во взяточничестве», ст. 291.2 УК РФ «мелкое взяточничество» (получение либо дача взятки в размере, не превышающем 10 тысяч рублей).

За период 2016 г. – 1 полугодие 2019 г. правоохранительными органами Кемеровской области выявлялись и расследовались уголовные дела данной категории по статьям 290 и 291.2 УК РФ. Выявленные преступления связаны с получением и дачей взяток преподавателям за выставление в зачетных книжках студентов оценок за сдачу зачетов и экзаменов.
Количество возбужденных уголовных дел по фактам получения взяток преподавателями вузов:
	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	1 полуг. 2019 г.

	Ст. 290 УК РФ
	13
	-
	7
	-

	Ст. 291.2 УК РФ
	-
	2
	52
	15


Количество возбужденных уголовных дел по фактам дачи взяток преподавателям вузов: 
	
	2016 г.
	2017 г.
	2018 г.
	1 полуг. 2019 г.

	Ст. 291.2 УК РФ
	2
	-
	24
	32


Следует отметить, что количество преподавателей вузов, которые получали взятки и которым давали взятки, значительно меньше, чем количество возбужденных уголовных дел по данным фактам.

Это объясняется тем, что, как правило, выявлялись факты передачи денежных средств преподавателю за выставление оценок о сдаче зачетов и экзаменов в отношении группы студентов. В этом случае правоохранительными органами возбуждается уголовное дело по факту принятия решения преподавателем в отношении каждого студента в отдельности. В дальнейшем, в случае направления уголовных дел в отношении преподавателя в суд, данные уголовные дела соединяются в одно производство, и в суд направляется одно уголовное дело.

В 2016 г. уголовные дела по факту получения взяток возбуждались в отношении 3 преподавателей; в 2017 г. – в отношении 1 преподавателя; 
в 2018 г. – в отношении 3 преподавателей; в 1 полугодии 2019 г. – в отношении 2 преподавателей.
В 2016 г. возбуждено 2 уголовных дела по фактам дачи взяток 
1 преподавателю; в 2018 г. – 1 преподавателю (24 дела); в 1 полугодии 2019 г. – 1 преподавателю (32 дела).
Из числа возбужденных за рассматриваемый период времени в отношении преподавателей уголовных дел 3 преподавателя осуждены судом к наказанию в виде штрафа от 10 тыс. руб. до 450 тыс. руб. В отношении 
2 преподавателей уголовное преследование прекращено за отсутствием состава преступления. По остальным делам процессуальное решение в настоящее время не принято.

В отношении студентов, давших взятки преподавателям, уголовные дела, как правило, прекращались по нереабилитирующим основаниям (в связи с деятельным раскаянием, в связи с истечением сроков давности). В отношении 
2 студентов уголовные дела направлены в суд (судебное решение не принято).

В вузах Кемеровской области принимаются меры по противодействию коррупции, в том числе по профилактике фактов получения взяток преподавателями, а также фактов дачи им взяток, такие, как:
- организация телефона доверия, а также прием и рассмотрение письменных сообщений, поступивших в почтовый ящик для сбора информации о фактах коррупции;

- размещение на сайтах вузов вкладок «Антикоррупция», содержащих информацию для преподавателей и обучающихся о действующих нормативно-правовых актах по противодействию коррупции, о способах подачи сообщений в случаях обнаружения фактов коррупционных проявлений.
Проводятся и иные профилактические мероприятия антикоррупционной направленности в различных формах и различной степени интенсивности в каждом вузе в отдельности.

Вместе с тем, как следует из информации, поступающей из некоторых вузов Кузбасса, масштабы взяточничества в вузах значительно больше, чем это следует из статистики о результатах работы правоохранительных органов.
Фактором, возможно снижающим эффективность выявления правоохранительными органами преступлений данной категории, является отнесение преступлений, предусмотренных частью 1 статей 290, 291 УК РФ (соответственно, получение и дача взятки в размере, не превышающем 25 тысяч рублей), а также статьей 291.2 УК РФ, к преступлениям небольшой тяжести.
При этом, как показывает статистика по выявленным преступлениям рассматриваемой категории, преподаватели вузов получают взятки от каждого студента в отдельности, в основном, в размере, не превышающем 25 тысяч рублей.

В силу своей специфики, преступления о взятках выявляются, как правило, в результате проведения правоохранительными органами негласных оперативно-розыскных мероприятий. Указанные выше преступления о взятках в вузах Кузбасса выявлены оперативными подразделениями полиции.
Учитывая, что организация и проведение негласных оперативно-розыскных мероприятий требует привлечения от правоохранительных органов значительных сил и средств, а также временных затрат, они вероятно в большей степени используют данные силы и средства для выявления более тяжких категорий преступлений.
Снижают возможности профилактики преступлений рассматриваемой категории и имеющиеся недостатки некоторых норм трудового законодательства Российской Федерации. Так, статья 331 Трудового кодекса РФ предусматривает, что к педагогической деятельности не допускаются лица, в том числе:

- имеющие или имевшие судимость, подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за совершение некоторых видов преступлений (против жизни и здоровья, против семьи и несовершеннолетних, половой неприкосновенности и некоторые другие);
- имеющие неснятую или непогашенную судимость за иные умышленные тяжкие и особо тяжкие преступления.
Статьей 331.1 Трудового кодекса РФ предусмотрено, что работодатель обязан отстранить от работы (не допускать к работе) педагогического работника при получении от правоохранительных органов сведений о том, что данный работник подвергается уголовному преследованию за преступления, указанные в ст. 331 настоящего кодекса, на весь период производства по уголовному делу до его прекращения либо до вступления в силу приговора суда.

В то же время осуществление уголовного преследования  преподавателя по части 1 ст. 290 и ст. 291.2 УК РФ и факт наличия у него неснятой или непогашенной судимости за совершение данных преступлений не является основанием для его отстранения от работы и увольнения, исходя из положений статей 331, 331.1 ТК РФ.

Представляется, что законодателем в данном случае не учтен особый социальный статус преподавателя, к которому в силу специфики деятельности предъявляются особые требования по соблюдению правовых, нравственных и этических норм, моральные облик которого должен быть примером для обучающихся. Логично, что совершение преподавателем такого преступления, непосредственно связанного с исполнением им своих профессиональных обязанностей, дискредитирует его и несовместимо с дальнейшим осуществлением им преподавательской деятельности.

В то же время следует отметить, что и в условиях действующего трудового законодательства России у руководства вузов имеются правовые инструменты противодействия коррупционным проявлениям со стороны преподавателей, в том числе возможность увольнять преподавателей за получение взяток независимо от их размера, а также за поведение, способствующее взяточничеству в вузе.
Так, пунктом 8 части 1 ст. 81 ТК РФ предусмотрено такое основание расторжения трудового договора по инициативе работодателя – «совершение работником, выполняющим воспитательные функции, аморального поступка, несовместимого с продолжением данной работы». Исходя из толкования данной нормы, а также имеющейся в Российской Федерации судебной практики рассмотрения трудовых споров, преподаватель вуза может быть уволен работодателем по данному основанию при наличии установленного факта совершения преподавателем любого преступления (наличие вступившего в законную силу приговора суда либо прекращение уголовного преследования по нереабилитирующим основаниям).

Еще одним инструментом противодействия коррупционным проявлениям со стороны преподавателей могло бы явиться возложение обязанности на преподавателей уведомлять работодателя о фактах обращения к ним в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений, в том числе к получению взятки. 
Кроме того, пунктом 1 ст. 336 ТК РФ предусмотрено дополнительное основание прекращения трудового договора с педагогическим работником – «повторное в течение одного года грубое нарушение устава организации, осуществляющей образовательную деятельность».
Соответственно, указание в уставе вуза на то, что факт несообщения преподавателем работодателю об обращениях в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений является грубым нарушением устава, будет основанием для привлечения преподавателя к дисциплинарной ответственности вплоть до увольнения. Внесение соответствующего пункта в список обязанностей преподавателей в коллективном трудовом договоре также будет способствовать превенции коррупционных проявлений в вузе.
Следует также иметь в виду, что факт совершения преступления студентом, в том числе дача взятки, либо посредничество во взяточничестве является основанием для его отчисления из вуза, исходя из толкования положений пункта 4 ст. 43 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» (обязанности и ответственность обучающихся), а также исходя из имеющейся в Российской Федерации судебной практики рассмотрения таких споров.

Информирование студентов о предусмотренной уголовной ответственности по фактам взяточничества, а также об отчислении их из вуза в случае совершения таких преступлений также будет способствовать профилактике взяточничества. 
Одной из существенных причин взяточничества преподавателей в вузах остается низкий уровень заработной платы преподавателей. Средняя зарплата преподавателя вуза в Кузбассе в настоящее время составляет примерно 30 тысяч рублей.
По итогам обсуждения, Общественная палата Кемеровской области РЕКОМЕНДУЕТ:

1. Совету народных депутатов Кемеровской области
Выйти с законодательной инициативой о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части дополнения абзаца третьего части второй статьи 331 Трудового кодекса РФ основанием, при наличии которого лицо не допускается к педагогической деятельности – «имеющие или имевшие судимость, подвергавшиеся уголовному преследованию (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за получение взятки или посредничество в получении взятки по ст.ст. 290, 291.1, 291.2 УК РФ».
2. Руководителям вузов Кемеровской области, Совету ректоров Кузбасса.
Предусмотреть в уставе вуза, а также в коллективном трудовом договоре обязанность преподавателей уведомлять работодателя о фактах обращения к ним в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений, в том числе к получению взятки.
Предусмотреть в уставе вуза, что к грубым нарушениям устава относятся: факт несообщения преподавателем работодателю об обращениях в целях склонения к совершению коррупционных правонарушений; факт склонения студентом преподавателя к совершению коррупционных правонарушений, в частности, предложение взятки преподавателю.
Письменно информировать каждого принимаемого на работу преподавателя, а также каждого студента о предусмотренной уголовной ответственности по фактам взяточничества, а также о том, что совершение таких преступлений, помимо привлечения к уголовной ответственности, является основанием для увольнения преподавателя на основании п. 8 ч. 1 
ст. 81 ТК РФ, а также для отчисления студента из вуза.
3. Главному управлению МВД по Кемеровской области
Проанализировать эффективность выявления сотрудниками оперативных подразделений фактов взяточничества в вузах. Рассмотреть возможность повышения эффективности данной деятельности.
