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Выступление Алексеевой Т.О. по проекту
Доклада о состоянии  гражданского общества

в Российской Федерации
24 декабря 2008
Уважаемые коллеги!

Прежде всего, хотелось бы поблагодарить всех, кто причастен к появлению этого фундаментального документа, за объемную и основательную аналитическую работу.

Получился действительно интересный документ. Прежде всего, он позволяет говорить о том, что работа Общественной палаты России как демократического независимого института поднялась на качественно иной уровень.

Обращают на себя внимание творческий подход и новые формы исследования гражданского общества; системность и преемственность исследований истекших периодов. Несомненным достоинством является использование данных свежих социологических исследований. Порадовало и то, что были учтены замечания по прошлогоднему докладу. Все это дает полноту картины и динамику развития ситуации, предоставляет определенные возможности, в том числе при составлении прогнозов развития общественных отношений в стране. 


Соглашусь с большинством выводов доклада, и очевидным является то, что с этим документом можно и  нужно работать.
В связи с этим хочу поделиться с присутствующими некоторыми суждениями, имеющими, на мой взгляд, принципиальный характер.
 Динамика развития общественных отношений преподносит интересные сюрпризы. Наверное, поэтому точную структуру следующего доклада заранее определить невозможно.

Вместе с тем, основные ориентиры, сохраняющие преемственность из года в год, очевидно, могли бы быть закреплены нормативно в качестве руководства для составления докладов регионального и федерального уровней. Как представитель региона, уверена, что такая модель была бы востребована. 
Одним из основных компонентов доклада, как подтверждает данный проект, должны быть характеристики так называемых социальных практик. Хорошо, что такое понятие дано. Это имеет принципиальное значение и  является несомненным достоинством настоящего доклада. 
Однако утверждение, что основными социальными практиками являются добровольчество, благотворительность и участие в деятельности некоммерческих организаций, на мой взгляд, не совсем корректно.

По сути, вышеперечисленные формы гражданской активности – это прямые потребности государства, подчас его желание переложить на гражданское общество определенное бремя по решению государственных социальных задач. Проще говоря, реализуя эти практики, общество работает на государство. Вместе с тем,  развитие упомянутых социальных практик во  многом зависит от других, не менее важных форм проявления гражданской активности, обладающих так называемым обратным вектором.

Я говорю о тех направлениях, при реализации которых государство работает на общество. Хотя в них, конечно же, взаимно заинтересованы и общество, и государство. Об этом говорит тот факт, что предпосылки реализации гражданской активности в этих направлениях заложены законодательством последнего времени.

Эти новые формы реализации участия граждан в отправлении социальных практик реализуются на площадках общественных палат, общественных советов при федеральных органах исполнительной власти, общественными наблюдательными комиссиями (в перспективе); через саморегулирование. 

Эти формы в качестве социальных практик в обязательном порядке должны находить свое отражение в ежегодном докладе. Исследования в этой области, проведенные Общественной палатой, как ни что иное покажут степень реализации и эффективности государственной политики, направленной на развитие гражданского общества.

Другим крайне важным моментом является непосредственное влияние этих активных социальных практик на иные параметры, характеризующие развитие гражданского общества. В докладе содержится печальный вывод о недостаточной активности наших граждан в общественной жизни. А почему она недостаточна? 
Потому что зависит от результативности деятельности субъектов гражданского общества, от возможности влиять на события в стране. 

Сегодня гражданское общество заинтересованно реализует законодательно предоставленные ему возможности. Прикладывая усилия в сфере общественной экспертизы, отстаивая позиции определенных сообществ на демократических площадках, направляя в органы государственной власти рекомендации и предложения,  общество ждет результата. Для чего, собственно, создавались общественные палаты  с той же задачей общественной экспертизы? Затем, чтобы на стыке общественных отношений получить новое качество законов.

Однако продукты деятельности демократических институтов, как правило, остаются невостребованными.
В лучшем случае, органы власти рассматривают эти документы.  Способа же реально повлиять на принимаемые решения общественность не имеет.    А без реального влияния  на принимаемые государством решения,  у  общественности отсутствует стимул для развития других демократических практик. 
 
Степень важности реального влияния общественности прямо вытекает из выводов доклада: «…гражданам  России не достает каналов действенного влияния на процессы, происходящие в России (стр.7-8 доклада); «повышение гражданской активности молодежи в краткосрочной перспективе вряд ли может опираться  на только на идеологическую апелляцию к гражданским ценностям». Молодежь, характеризующуюся практичностью и рационализмом, интересует, прежде всего, то «…что участие в общественно-полезной деятельности принесет результат» (стр.22-23 доклада).

Вывод очевиден: «Отсутствие реальных механизмов влияния приводит к тому, что в России участие граждан в общественной жизни остается на низком уровне» (стр.7 доклада).  
Как отправная точка, оценка степени влияния общественности на процессы, происходящие в стране, позволит сделать выводы о наличии либо отсутствии реального диалога между органами власти и общественностью, повысит степень реального доверия общества к власти, покажет, насколько власть доверяет обществу.
А, говоря словами нашего Президента Д.А. Медведева, «То, что нам сегодня больше всего необходимо, – это доверие и сотрудничество» (Из Послания Федеральному Собранию).

И если, согласно докладу, препятствием для вовлечения граждан в практики гражданского общества является недостаточная удовлетворенность потребности граждан, к примеру, в безопасности, то другим препятствием является именно нецелесообразность такой деятельности с точки зрения ее нерезультативности. 
Таким образом, на первое место выходит осознание практической ценности и направлений использования Доклада как системного источника информации, учет этой информации для корректировки направлений государственного регулирования. А ведь если не для практического использования, тогда для чего же государство затрачивает значительные бюджетные средства на подготовку таких документов?
